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Na $wiecie pojawiajg si¢ coraz bardziej wymyS$lne metody ptatnosci. Sg miejsca (np.
klub nocny Baja Beach Club na Costa Brava w Barcelonie), w ktérych mozna juz ptacié
przy pomocy chipu zaszytego pod skéra. Chip taki jest formg elektronicznej portmonetki
dzialajacej w technologii zblizeniowe;.

Banki, organizacje platnicze, dostawcy mikroprocesoréw i aplikacji platniczych wy-
mieniajg coraz to nowe nosniki, ktére moga miesci¢ ukltad scalony wyposazony w funkcje
platniczg - telefony komérkowe, zegarki, breloczki, naklejki.

Niemniej wcigz odgrywaja one marginalng role w transakcjach. Zdanie cash is king
(gotowka jest krélem) - nie traci na aktualnosci.

Europejska Rada ds. Platnosci (European Payments Council, EPC) podaje, ze w Unii
Europejskiej kazdego roku ma miejsce okoto 360 mld transakcji gotéwka i tylko 70 mld
transakcji bezgotdwkowymi instrumentami platniczymi. Spoteczny koszt gotéwki! per an-
num szacuje sie w UE na od 0,4 do 0,6% PKB, czyli nie mniej niz 50 mld EUR (EPC, SE-
CA Framework 2006: 7). Lacznie spoleczne koszty ptatnosci instrumentami platniczymi
oscylujg wokét 1% PKB krajow, z czego wiekszo$¢ przypada na gotéwke (poréwnaj bada-
nia bankéw centralnych Holandii (2004), Belgii (2005), Szwecji (2007) i Australii (2007)).

Placac w sklepie kartg debetowa na ogét nie myslimy o catym zapleczu instytucjonal-
nym, ktéry pozwala przeprowadzaé autoryzacje i rozliczenia transakcji kartami. Nie zda-
jemy sobie sprawy, jak wielu ludzi i firm pracuje nad tym, by transfer srodkéw przebiegat
sprawnie i nie dochodzito do naduzy¢ i oszustw. Nie zastanawiamy sie nad wielkoscig
i stopniem skomplikowania elektronicznych systeméw przetwarzania danych i sieci prze-
sylowych oplatajacych nasze miasta i wioski. Podobnie z innymi instrumentami platniczy-
mi - choéby gotéwka. Komu z nas w chwili dokonywania ptatnosci banknotami i moneta-
mi przyjdzie na my$l, jak wiele zasobéw potrzeba, by zabezpieczy¢ ptynnosé obrotu go-
téwkowego. Kto zastanowi sie nad liczbg zatrudnionych oséb i pracujacych maszyn, dzie-
ki ktorym gotéwka jest produkowana, sortowana, opakowywana i dostarczana do ban-
kéw, sklepéw, bankomatéw.

Platnosci nie sg darmowe. Zaréwno obrét gotdwkowy, jak i bezgotéwkowy generuje
koszty, ktore ponoszg rézni interesariusze zaangazowani w cykl ptatnoéci: bank central-
ny, banki komercyjne, firmy posredniczace w rozliczeniach (agenci rozliczeniowi, organi-
zacje platnicze, izby rozliczeniowe), firmy obstugujace obrét gotéwkowy (tzw. cash han-
dling companies), przedsiebiorstwa (w tym gléwnie handlowe) i konsumenci.
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Warto zbadad, jakie czynniki wplywajg na konkurencyjno$¢ form pieniadza i instru-
mentéw platniczych, przyjmujac punkt widzenia réznych grup interesu. Czy grupy te
zwracajg uwage na kryterium kosztu spolecznego platnosci, czy tez kieruja si¢ w promo-
cji (strona podazowa rynku) lub wyborze (strona popytowa rynku) form pienigdza i instru-
mentéw platniczych innymi kryteriami decyzyjnymi?

Okazuje sie bowiem, Ze nie zawsze w okreSlonej sytuacji wybierany jest najtanszy spo-
tecznie instrument platniczy. Konsumenci czesto blednie uwazajg ptatnosci za darmowe,
nie ponoszac bezpo$rednich optlat transakcyjnych. Natomiast rzeczywista kosztochion-
no$¢ instrumentéw platniczych pozostaje nieprzejrzysta. Dlaczego jednak dostawcy ustug
platniczych nie zmieniajg tego status quo? Z jakich powodéw wypieranie gotéwki z obie-
gu postepuje tak powoli. Czy zawsze jest ona najdrozszym spotecznie instrumentem ptat-
niczym?

Autor proponuje spojrzenie na obszar instrumentéw platniczych jako na rynek, ktérym
rzadzg prawa konkurencji, popytu i podazy.

Celem gléwnym ksigzki jest identyfikacja i ocena skali przeobrazef na rynku instru-
mentéw platniczych wykorzystujacych rézne formy pienigdza na poczatku XXI wieku oraz
okreslenie czynnikéw wplywajacych na konkurencyjnos$é form pienigdza i instrumentéw
platniczych z perspektywy réznych interesariuszy. Celowi gtéwnemu zostaly podporzad-
kowane cele czastkowe:

1. Pomiar szybkosci obiegu pieniadza (dochodowej i transakcyjnej), stopnia monetyza-

cji gospodarek oraz wartosci gotéwki w obiegu (warto$ciami odniesienia sg: agregat
M1 oraz PKB).

2. Wyodrebnienie zwyczajéw platniczych specyficznych dla poszczegélnych krajow
i regionéw (tzw. kultura platnicza).

3. Analiza trendéw S$wiatowych w wykorzystaniu podstawowych instrumentéw
platniczych.

4. Analiza struktury instytucjonalnej systemu platniczego oraz celéw interesariuszy
strony podazowej rynku w sytuacji réwnoleglej konkurencji i kooperacji miedzy ni-
mi (coopetition).

5. Zbadanie przydatnos$ci instrumentéw platniczych pod katem mikroekonomicznym
(przede wszystkim z perspektywy konsumenta).

6. Rozpoznanie w wybranych krajach zjawiska i skali szarej strefy, w ktérej transakcje
wymagajg uzycia gotéwki (anonimowos¢).

7. Kwantyfikacja spotecznych kosztéw instrumentéw platniczych w skali makroekono-
micznej (koszty stale, koszty zmienne w zaleznosci od liczby transakcji i obrotu).

8. Analiza wplywu handlu elektronicznego i gospodarki sieciowej na pieniadz i rynek
instrumentéw platniczych.

9. Zbadanie przydatnosci nowych instrumentéw platniczych (czesto quasi pienigdza
elektronicznego) w globalizujacej sie gospodarce, takze w aspekcie ich komplemen-
tarno$ci wzgledem tradycyjnych instrumentéw platniczych.

10. Okreslenie czynnik6w i barier rozwoju systeméw platnosci.

11. Analiza wplywu programu Jednolitego Obszaru Platniczego w Euro (SEPA) na ry-
nek instrumentéw platniczych i poziom wykorzystania réznych form pienigdza
w Europie.
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W nawigzaniu do celu gléwnego oraz celéw czgstkowych sformutowano teze gléwna
oraz tezy pomocnicze, ktére stanowig swego rodzaju szyldy poszczegblnych rozdzialéw
ksigzki.

Teza gtéwna: Na konkurencyjno$é form pienigdza i instrumentéw platniczych wpty-
wajg interesy i zachowanie podmiotéw zaangazowanych w cykl ptatno$ci. Brak przejrzy-
sto$ci kosztowej instrumentéw platniczych utrudnia wyksztalcenie si¢ optymalnego
z punktu widzenia kosztéw spotecznych wzorca platnosci.

Teza pomocnicza 1: Rosngcy poziom monetyzacji gospodarek na $wiecie mierzony sto-
sunkiem agregatu M1 do PKB dowodzi wzrastajacej roli pienigdza w ujeciu transakcyj-
nym. Przyrost wartosci pienigdza bezgotéwkowego przekracza przyrost warto$ci pienia-
dza gotéwkowego. Jednak gotéwka, mimo wysokich kosztéw spotecznych, wciaz pozosta-
je waznym $rodkiem platniczym.

Teza pomocnicza 2: Miedzy krajami wystepuje duze zréznicowanie zwyczajéw platni-
czych. Narodowa kultura platnicza nie jest prosta funkcja poziomu PKB per capita.

Teza pomocnicza 3: Rozbiezne interesy podmiotéw zaangazowanych w cykl ptatnosci
oraz brak strategii cenowej dostawcéw ustug platniczych opartej na rzeczywistych kosz-
tach danego instrumentu platniczego (cost-based pricing) spowalniajg proces optymaliza-
cji systeméw platnosci.

Teza pomocnicza 4: Rozmiar szarej strefy na $wiecie nie sprzyja wypieraniu gotéwki
z obrotu pienieznego.

Teza pomocnicza 5: Kosztochfonno$é spoleczna instrumentéw platniczych zalezy
od $rodowiska platniczego i kwoty transakcji. W POSach (Srodowisko realne) najtafiszym
spolecznie instrumentem platniczym jest elektroniczna portmonetka, précz niej w trans-
akcjach niskokwotowych - do kilku (kilkunastu) euro - gotéwka, powyzej za$ karta debe-
towa. Karta kredytowa i czek stanowig najdrozsze instrumenty platnicze. Poza POSami
(Srodowisko wirtualne) najtanszymi spotecznie instrumentami platniczymi sg elektronicz-
nie inicjowane polecenia przelewu i zaplaty oraz pienigdz sieciowy.

Teza pomocnicza 6: Systemy platno$ci réznymi instrumentami platniczymi cechujg sil-
ne efekty sieci i skali. Nowe instrumenty platnicze musza przezwyciezy¢é problem masy
krytycznej i efekt zamkniecia (lock-in).

Teza pomocnicza 7: Wdrozenie programu SEPA ma charakter systemowy, ktéry w Eu-
ropie bedzie skutkowal rozpowszechnieniem instrumentéw platniczych objetych harmo-
nizacja (polecenie przelewu, polecenie zaplaty, karty platnicze), a w konsekwencji pienig-
dza bezgotéwkowego i elektronicznego.

Trzy formy pienigdza (bezgotéwkowa, gotéwkowa i elektroniczna) wystepujg przewaz-
nie w detalicznych segmentach platnosci, to jest takich, w ktérych przynajmniej jedng
strong transakcji jest konsument (segmenty C2B - Consumer-to-Business i C2C - Consu-
mer-to-Consumer). Rozliczenia wysokokwotowe B2B (Business-to-Business) odbywaja sie
na ogél w pienigdzu bezgotéwkowym. Analizujac konkurencyjno$¢ form pienigdza i in-
strumentéw platniczych skoncentrowano si¢ przede wszystkim na konsumenckich seg-
mentach platnosci.
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Tezy pomocnicze zostaly sformutowane w kolejnosci odpowiadajacej przedstawionym
celom czgstkowym i rozdzialom w ksigzce (teza pomocnicza 1 - rozdziat 1, teza pomocni-
cza 2 —rozdzial 2, tezy 3 i 4 - rozdzial 3, teza 5 - rozdziat 4, tezy 6 i 7 - rozdziat 5).

W pierwszym rozdziale zostal zbadany w latach 2000-2004 stopiefi wykorzystania
form pienigdza w poszczegélnych krajach, w drugim stopien wykorzystania podstawo-
wych instrumentéw platniczych reprezentujacych lub bedacych jedna z form pieniadza?.
Zakres badan poréwnawczych objal 31 krajow (wzglednie 33), ktére podzielono na trzy
grupy:

- nowe kraje unijne (nowa 10-tka),

- stare kraje unijne (stara 15-tka),

- pozaunijne kraje rozwiniete (6 krajéw).

Dodatkowo strefa euro zostala potraktowana jako czwarta grupa krajéw. Dokonano
poréwnan nie tylko miedzy grupami krajéw, lecz takze miedzy poszczegdlnymi krajami.
Wyeksponowano sytuacje Polski, zamieszczajac w dwoch pierwszych rozdziatach tylko jej
poswiecone punkty.

Dane do badan poréwnawczych zaczerpnieto gléwnie z Niebieskiej Ksiegi (Blue book)
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) oraz Czerwonej Ksiegi (Red book) Banku Rozra-
chunkéw Miedzynarodowych (BIS) i z baz danych EBC oraz Systemu Rezerwy Federal-
nej. Obliczenia wykonano w programach Excel, Statistica i EViews.

W analizie iloSciowej wykorzystano standardowe miary statystyczne ($rednia arytme-
tyczna, geometryczna, odchylenie standardowe), a takze ekonometryczny przekrojowy
model panelowy, w ktérym zmiany wspétczynnika monetyzacji powigzano ze zmianami
inflacji, PKB per capita oraz nominalnej podazy pienigdza per capita mierzonej agregatem
pienieznym MI.

W rozdziale 3 przeanalizowano czynniki ksztattujace rynek instrumentéw platniczych
z perspektywy réznych interesariuszy. Dane zaczerpnieto z raportéw Komisji Europej-
skiej, Capgemini i McKinsey, publikacji ekonomistéw i ekspertéw (Van Hove, Humphrey,
Schneider, Rochet, Tirole itp.) oraz bezpo$rednio ze stron internetowych EBC, NBP
i Zwigzku Bankéw Polskich (ZBP). Pokazano konsekwencje stosowania przez banki takich
praktyk, jak wigzanie i pakietowanie produktéw, oplaty Interchange od kart platniczych,
czy subsydiowania gotéwki i czekdéw przez pozostate bezgotéwkowe instrumenty platnicze
i nieplatnicze produkty bankowe (kredyty)’. Przedstawiono stanowisko regulatoréw.
Wskazano tez na zalety gotéwki dla konsumentéw, ktére w §rodowisku realnym cechuja
tylko ten instrument platniczy.

W rozdziale 4 zawarto poréwnanie badan nad kosztami instrumentéw platniczych
przeprowadzonych w réznych krajach w oparciu o metodologie kosztéw prywatnych
i spotecznych ptatnosci. Na podstawie badan zostaly wyciggniete wnioski na temat kosz-
tochtonnosci instrumentéw platniczych i $rodkéw zaradczych, ktére mozna by przedsie-
wzigé, by zmniejszy¢ koszty systeméw platnosci.

W rozdziale 5 zaprezentowano systemy platnosci w $wietle ekonomii sieci i skali. Wy-
odrebniono czynniki sukcesu w przezwyciezaniu problemu masy krytycznej przez nowe
systemy platnosci - w Srodowisku wirtualnym gléwnie na przyktadzie systemu PayPal, za$
w $rodowisku realnym na przyktadzie elektronicznych portmonetek z Hongkongu i Singa-
puru (systemy Octopus Card, EZ-Link oraz CashCard). Ponadto, zbadano wptyw Jednoli-
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tego Obszaru Platnosci w Euro na rynek ustug platniczych w Europie i efektywno$¢ ptat-
nosci, wskazujac jednoczesnie na istotne przeszkody w pomysinej realizacji projektu. Da-
ne do analiz wzigto z Eurostatu, EBC, ePayment Systems Observatory (ePSO), raportéw
Innopay, Cetelem, Capgemini, OECD, Money.pl, stron bankéw i innych dostawcéw ustug
platniczych (np. PayPal, Google Checkout, Moneybookers, Octopus Card itp.).

Wypracowane w ksigzce podejécie do form pienigdza i instrumentéw platniczych mo-
ze by¢ przydatne do analizy rynku polskiego. Do tej pory NBP nie przeprowadzit badan
nad kosztami instrumentéw platniczych. Banki nie sg zobowigzane raportowa¢ informa-
cji o kosztach ptatno$ci w przekroju instrumentéw platniczych. Trudno orzec, jakie sg ich
rzeczywiste straty na gotéwce, a jakie zyski na bezgotéwkowych instrumentach ptatni-
czych. Strategie cenowe polskich bankéw wzgledem kart ptatniczych spowodowaly juz re-
akcje polskich organéw antymonopolowych (poréwnaj decyzje UOKIK z 26 grudnia 2006 r.
zakazujacg wspolnego ustalania przez banki oplaty Interchange od transakcji kartami Vi-
sa i MasterCard). Dlatego wydaje sie, ze szersze badania polskiego biznesu platniczego
moglyby doprowadzi¢ do identyfikacji jego stabosci, a nastepnie optymalizacji systeméw
platnosci. W rezultacie pojawilyby sie oszczednosci kosztowe, a zasoby zostaly skierowa-
ne w miejsca gwarantujgce ich efektywniejsze wykorzystanie.

Tytut konkurencyjnos$¢ form pienigdza i instrumentéw platniczych spina klamrg za-
gadnienia rozwazane w ksigzce. W znaczacym stopniu po$wiecona jest ona gotdwce,
wzgledem ktérej dokonywane sg poréwnania innych instrumentéw platniczych.

Autor dziekuje swojemu preceptorowi Panu Profesorowi Marianowi Gorskiemu
za wsparcie merytoryczne i wnikliwe uwagi.
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Przypisy

' Spoteczny koszt ptatnosci stanowig koszty zasobéw w kategoriach pracy i kapitatu, ktére powstajag w produk-
cji ustugi ptatniczej (poréwnaj Brits, Winder 2005: 13-18, Bergman et al. 2007: 4-6). Mozna liczy¢ spoteczny
koszt platnosci dla réznych instrumentéw platniczych oddzielnie (gotowki, kart platniczych itp.). Kalkulujac
spoleczny koszt platnosci nalezy wyeliminowaé pozycje, ktore dla jednej strony sg kosztem, za$ dla drugiej
przychodem. Do takich pozycji nalezg m.in. seniorat, oplata roczna i za wydanie karty lub oplata akceptanta
(poréwnaj rozdziat 4).

2 Do podstawowych instrumentow platniczych nalezg: gotowka, polecenie przelewu, polecenie zaplaty, czek,
karta kredytowa, karta debetowa, pieniadz elektroniczny.

3 W duzej mierze bezpo$rednie straty bankow na niektérych instrumentach ptatniczych rekompensowane sg do-
chodami odsetkowymi realizowanymi na wyzszej marzy odsetkowej. Banki nie ptaca bowiem odsetek od de-
pozytow biezacych (lub placa bardzo niskie).
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Rozdziat 1

Rozwéj wspoétczesnych form
pienigdza na swiecie

Rosngcy poziom monetyzacji gospodarek na swiecie mierzony stosunkiem agregatu
M1 do PKB dowodzi wzrastajqcej roli pieniqdza w ujeciu transakeyjnym. Przyrost warto-
Sci pieniqdza bezgotéwkowego przekracza przyrost wartosci pienigdza gotéwkowego. Jed-
nak gotéwka, mimo wysokich kosztéw spotecznych, weiqz pozostaje waznym srodkiem
platniczym.

1.1. Wspotczesne formy pienigdza

Pienigdz od zawsze pelnit cztery podstawowe funkcje: cyrkulacyjno-posredniczacy
(posrednik wymiany), transakcyjng (Srodek ptatniczy), tezauryzacyjna/alokacyjng ($ro-
dek przechowywania majatku) oraz miernika warto$ci. Jako posrednik wymiany jest
powszechnie akceptowanym ekwiwalentem towaréw, jako $rodek ptatniczy ma abso-
lutng moc zwalniania z zobowigzan, jako aktywo finansowe pozwala przechowywac
majatek, bedac miernikiem wartosci, daje mozliwo$¢ poréwnania cen réznych towa-
réw, zasob6w i strumieni w gospodarce.

Aby pienigdz mégt pelni¢ wspomniane funkcje, musi posiadaé okreslone cechy, mia-
nowicie: uznang warto$¢, podzielnosé, tatwos¢ w transporcie, powszechng akceptowal-
no$¢ oraz trwatos$¢. Ponadto, pienigdz powinien by¢ dobrem rzadkim w ekonomicznym
sensie 1 wystepowaé w optymalnej ilosci w gospodarce, tak by nie stanowi¢ przyczyny
nadmiernej inflacji, wzglednie deflacji prowadzacych do recesji i bezrobocia.

Rézne dobra na przestrzeni dziejéw spetnialy role pienigdza. Mozna je historycznie
przypisa¢ do jednej z trzech grup-rodzajéw $rodka platniczego (Gérski 2005: 14). Na po-
czatku byt on dobrem naturalnym, ktérego ilos¢ i rzadko$¢ regulowata de facto sama
przyroda. Wystepowat m.in. w formie muszelek, bydta, skér, pézniej kruszcow i metali
szlachetnych. Nastepnie pojawit sie wymienialny na kruszec pienigdz kredytowy emito-
wany przez prywatne banki komercyjne w postaci papierowych not bankowych, ktére
byly potwierdzeniem zawartej umowy miedzy bankiem a klientem. Po pewnym czasie
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funkcje emisji pienigdza w formie banknotéw przejely publiczne banki centralne. Jednak
emisja banknotéw pozostawata w okre$lonej relacji do zlota (lub ewentualnie takze srebra
w systemie bimetalicznym). System waluty zlotej (gold standard) przechodzil szereg meta-
morfoz, poprzez system sztabowo-zloty, az do dolarowo-zlotego (poréwnaj KaZmier-
czak 2003, Galbraith 1982). Ten ostatni zostat stworzony na konferencji w Bretton Woods
w 1944 r. i przetrwal do 1971 r. Wéwczas Stany Zjednoczone za prezydentury Nixona jako
ostatnie panstwo na $wiecie zawiesity wymienialno$¢ dolara na kruszec. Od tego czasu ban-
ki centralne emitujg pienigdz papierowy niewymienialny*. Jest to tzw. pieniadz dekretowy,
symboliczny (fiat money, token money), ktérego podstawa emisji sa zrédta prawa stanowio-
nego, a sita platnicza zalezy od zaufania, jakim darzg panstwo obywatele.

Koncepcja nominalistycznego podejsécia do pieniadza pojawita sie na dtugo przed osta-
tecznym zerwaniem wiezi pienigdza papierowego ze ztotem. Jednym z ekonomistéw, kté-
ry ja rozwingl byt Knapp (1924). Twierdzit on, ze pieniadz nie musi mie¢ wartosci we-
wnetrznej (intrinsic value). Jego sita platnicza wynika z gwarancji panstwa i ustanowione-
go prawa. Knapp nie przywigzywat duzej wagi do pienigdza zgromadzonego na rachun-
kach biezacych podmiotéw w bankach komercyjnych. Koncentrowat si¢ gléwnie na pie-
nigdzu gotéwkowym. Z kolei Mises uwazal, ze préocz banknotéw emitowanych przez pan-
stwo, rownie dobrze funkcje pienigdza mogg pemi¢ depozyty bankéw komercyjnych,
kreowane w duzej mierze w drodze udzielanych kredytéw (Mises 1924: rozdziat XV). Mi-
ses dzielit pienigdz na towarowy, dekretowy oraz kredytowy (depozytowy), podkreslajac
przy tym, ze pienigdzem jest to, co podmioty uznajg za pienigdz w transakcjach (op. cit.,
rozdzial III: akapity 24 i 25).

Obecnie na $wiecie prawnym $rodkiem platniczym (legal tender) sg banknoty i mone-
ty emitowane przez banki centralne. Reguluja te kwestie w poszczegdlnych panstwach lub
uniach walutowych (strefa euro) akty normatywne najwyzszej rangi. W Polsce art. 227
Konstytucji méwi, ze: ,Centralnym bankiem panstwa jest Narodowy Bank Polski. Przystu-
guje mu wylaczne prawo emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pieniez-
nej. Narodowy Bank Polski odpowiada za warto$¢ polskiego pienigdza”. Ustawa o Naro-
dowym Banku Polskim doprecyzowuje, co kryje sie pod pojeciem pienigdza. Art. 31 sta-
nowi ,Znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajace
na zlote i grosze”, natomiast art. 32: ,Znaki pieniezne emitowane przez NBP sg prawny-
mi $rodkami platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”.

Pienigdz banku centralnego jest pienigdzem symbolicznym w formie gotéwkowej. De
facto funkcje pieniadza pelnig réwniez $rodki zgromadzone przez podmioty na rachun-
kach biezgcych bankéw komercyjnych (ewentualnie innych instytucji kredytowych). No-
szg one miano pienigdza depozytowego, wkladowego, zyrowego, bankowego itp.

Stosunkowo niedawno pojawit sie pienigdz elektroniczny, swego rodzaju hybryda pie-
nigdza bezgotéwkowego i gotéwkowego. Pieniadz elektroniczny (electronic money, e-mo-
ney) moze by¢ w Europie emitowany przez banki komercyjne lub specjalnie powotane
do tego celu instytucje pienigdza elektronicznego w drodze zamiany pienigdza gotéwko-
wego lub bezgotéwkowego (zamiana wg parytetu — np. 1 zloty gotdwkowy lub bezgotow-
kowy na nie wigcej niz 1 zloty elektroniczny). E-money wystepuje w formie impulséw
wegranych na okre§lony no$nik informacji (najczesciej karte mikroprocesorowa — hardwa-
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re money lub dysk komputera - software money). Z tego powodu bywa nazywany elek-
troniczng gotdéwka (electronic cash) (poréwnaj Schreft 1997). Jednoczesnie pienigdz
elektroniczny znajduje si¢ w pasywach emitenta na koncie ,pienigdz elektroniczny po-
zostajacy w obiegu” (outstanding e-money volume). Zatem modelowo e-money nie po-
winien by¢ przypisany do zadnego deponenta, czy tez innego klienta, ktory go zakupit
od emitenta (szerzej o pienigdzu elektronicznym Gérka 2005).

Pienigdz dla wydawcy stanowi nieoprocentowane zrédlo finansowania. Dochody
z emisji gotéwki przez bank centralny nazywane sg senioratem.

B.C. BK. B.K. lub IPE
A | P A | P A | P
pienigdz pienigdz pienigdz
gotowkowy bezgotowkowy elekironiczny

Dowolny emitent prywatny

A P A P
walut waluta alternatywna realna i cyfrowa
r wat);le "E”:> (komplementarna, waluta ztota

Py lokalna)

Rysunek 1.1. Wspétezesne formy pienigdza z perspektywy emitentow
Adnotacja: B. C. - bank centralny B. K. - bank komercyjny, IPE - instytucja pienigdza elektronicznego.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Pienigdz gotéwkowy emituje panstwo za posrednictwem banku centralnego w ilo-
$ciach na jakie jest zapotrzebowanie. Pozostale formy pienigdza sg emitowane glow-
nie przez przedsiebiorstwa prywatne. Ramy kreacji pieniadza bezgotéwkowego wy-
znacza bank centralny za posrednictwem stopy rezerwy obowigzkowej. Bank central-
ny ma do dyspozycji réwniez inne instrumenty, ktérymi jest w stanie wptywaé na plyn-
no$¢ bankéw komercyjnych (wysoko$¢ bazowych stép procentowych, operacje otwar-
tego rynku, nadzoér bankowy).

Pienigdz elektroniczny moze by¢ w Unii Europejskiej wystawiany przez banki i in-
stytucje pienigdza elektronicznego®. Jak dotad nie istnieje obowigzek odprowadzania
rezerwy obowigzkowej od e-money. Banki centralne zarezerwowaly sobie jednak moz-
liwo$¢ jego wprowadzenia, gdyby sie w przyszloéci okazato, ze emisja pienigdza elek-
tronicznego zagraza efektywnemu prowadzeniu polityki pienieznej (poréwnaj
EBC 1998: 19).

Pienigdz emitowany przez banki centralne i komercyjne tworzy szkielet architektu-
ry monetarnej na $wiecie. Istniejg jeszcze waluty prywatne wystawiane przez dowol-
nych emitentéw prywatnych®. Petnig one role komplementarng wzgledem pienigdza
oficjalnego. Moga mie¢ forme pienigdza towarowego, ktéry ma zabezpieczenie
w kruszcu (gléwnie ztocie) lub forme pienigdza symbolicznego, ktéry jest emitowany
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przez okre$long instytucje prywatna. Istniejg tez tzw. Lokalne Systemy Wymiany Han-
dlowej (Local Exchange Trading System, LETS), ktorych cztonkowie sami emitujg pie-
nigdz. Kazdy z nich ma rachunek, na ktérym zapisywane sg punkty po stronie kredy-
towej i debetowej. Punkty mozna zdobywaé wykonujac okreslong prace lub sprzedajac
dobra. Powstato szereg réznych odmian systeméw wzajemnego kredytowania (mutual
crediting) LETS na $wiecie. Wiele z nich opiera sie na okres$lonej wycenie czasu pracy
(time-based currency).

Jednym z bardziej znanych systeméw opartych na czasie pracy jest system waluty
lokalnej z miasta Ithaca w stanie Nowy Jork. Ithaca Hours stanowi przyklad komple-
mentarnej waluty papierowej, ktéra funkcjonuje w oparciu o konsensus lokalnej spo-
tecznosci. Jedna godzina Ithaca (one Ithaca Hour) jest warta 10 USD, poniewaz przyj-
muje sie, Ze tyle przecietnie jest warta godzina pracy. Banknoty Ithaca sg wystawiane
przez GrenStar Co. (spétke zalozong przez wynalazce systemu Paula Glovera).

Obecnie funkcjonujace pienigdze towarowe mogg mie¢ postaé gotéwkowa lub wir-
tualng. Posta¢ banknotéw i monet majg m.in. Liberty dollars. W systemach cyfrowej
waluty zlotej” (digital gold currency, DGC) wystawiane znaki pieni¢zne wystepuja jedy-
nie w formie elektronicznej. Wiekszo$¢ emitentéw pienigdza towarowego utrzymuje,
ze posiada 100% pokrycie w kruszcu®. Dlatego nabycie danej waluty elektronicznej jest
réwnoznaczne z zakupem kruszcu po danej cenie rynkowej. Warto$¢ cyfrowego ztote-
go pienigdza waha sie zatem w relacji do rynkowej ceny zlota.

Waluty alternatywne majg charakter marginalny. Cze$¢ z nich pozostaje niewymie-
nialna na pienigdz narodowy (Liberty dollars, Ithaca Hours®). Czesto problemem syste-
moéw walut alternatywnych jest oportunizm emitentéw, ktéry grozi nadmierng emisjg
pienigdza. Ponadto, zasieg walut alternatywnych pozostaje ograniczony ze wzgledu
na liczbe ich uzytkownikéw.

Pienigdz gotéwkowy (banknoty i monety) oraz pienigdz elektroniczny (impulsy za-
tadowane na okreSlony nosnik elektroniczny) sa jednoczes$nie $rodkiem platniczym
i instrumentem platniczym. Pieniadz bezgotéwkowy jest natomiast depozytem, do kté-
rego platnik ma dostep za posrednictwem danego instrumentu platniczego (np. karty
debetowej, polecenia przelewu, czeku rozrachunkowego itp.).

W ksigzce autor w $lad za ekonomistami klasycznymi (David Hume, Adam Smith)
duza wage przywigzuje do funkcji pienigdza jako srodka platniczego i posrednika wy-
miany. Gotéwka i pieniadz elektroniczny w $rodowisku realnym oferuja natychmiasto-
wy rozrachunek - ptatnos¢ za dostawe towaru (delivery versus payment), natomiast roz-
liczenie i rozrachunek transakcji pienigdzem bezgotéwkowym sg zwykle op6Znione
(deferred) i zalezg od skutecznos$ci infrastruktury ptatniczej.

1.2. Ryzyko prywatyzacji pienigdza

Jak zostalo opisane powyzej, aktualnie normg $wiatowa jest dwuszczeblowy system
bankowy, w ktérym pieniadz gotéwkowy emituje bank centralny, za$ pienigdz bezgo-
téwkowy i elektroniczny banki komercyjne. Waluty narodowe pelnig role nadrzedna,
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natomiast waluty prywatne wystawiane przez niebankowych emitentéw prywatnych
pelnig role komplementarna.

W czasach tzw. wolnej bankowosci (free banking) banki mogly emitowaé wiasny
pieniadz bez ograniczen narzucanych im przez bank centralny. Era wolnej bankowo-
$ci trwata od XVIII do XIX w. (np. w USA od 1836 do 1863, wzglednie 1913 r., w Szko-
cji w latach 1716-1844, w Szwajcarii w XIX w. do 1881 r., w Australii w drugiej poto-
wie XIX w.). Ryzyko zwigzane z asymetrig informacji, oportunizmem oraz racjonalno-
$cig emitentéw bylo w tych czasach znacznie wigksze. System prywatnego pienigdza
krytykowano za mniejszg stabilno§¢ sektora bankowego. Banki bankrutowaty na sku-
tek stosowania nadmiernej dzwigni finansowej i zlej polityki alokacji aktywéw (zbyt
duze ekspozycje kredytowe) (Dwyer 1996: 12-13)!0, Réwniez chaos informacyjny nie
stuzy! klientom bankdéw, ktérym cigzko sie byto zorientowaé w wielo$ci réznych bank-
notéw i wiarygodnosci ich emitentéw (Gorton 1999: 39).

W efekcie emisje pienigdza gotdwkowego scentralizowano w bankach centralnych,
argumentujac, ze instytucja pienigdza opiera si¢ na zaufaniu, za$ dopiero wiarygod-
no$¢ panstwa reprezentowanego przez bank centralny daje wystarczajacg gwarancje
utrzymania wartosci pienigdza.

Wielu ekonomistéw twierdzi, ze pienigdz jest dobrem publicznym, nie prywatnym
(np. Tobin). Inni jednak dowodza, Ze nie tyle sam pienigdz jest dobrem publicznym, co
tak naprawde jedna jego funkcja — mierzenie wartosci (np. Vaubel) (poréwnaj Hol-
thausen, Monnet 2003: 13). Zatem mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej pan-
stwo/bank centralny ustanawia miernik wartoéci, lecz nie odpowiada za podaz pienia-
dza. Jednak panstwu trudno wyrzec sie przywilejéw zwigzanych z emisjg pienigdza,
id est ksztaltowania polityki pienieznej i dochodéw ptyngcych z senioratu.

Proces prywatyzacji pienigdza moze przebiega¢ dwojako — albo poprzez wypieranie
walut narodowych przez waluty prywatne, albo poprzez ekspansje pienigdza bezgotow-
kowego, wzglednie elektronicznego. Waluty konkurujg ze sobg na miedzynarodowym
rynku walutowym (forexie), za$ formy pienigdza na rynku krajowym (op. cit.: 33).

Toczyly si¢ dyskusje na temat tego, czy nie bytoby lepszym rozwigzaniem pozwolié,
by firmy prywatne mogly emitowac wlasne waluty. Za modelem tzw. konkurencyjnych
walut (competing currencies) i likwidacjg banku centralnego opowiadat si¢ m.in. Hay-
ek (1976), Klein (1974) i ich sukcesorzy - szkota austriacka. Hayek twierdzit, ze za in-
flacje i brak stabilnosci gospodarczej najczesciej odpowiadajg same rzady oraz bank
centralny (Hayek 1976: 34), zatem emisja konkurencyjnych walut przez prywatne pod-
mioty rozwigzataby problem. Kraiicowo odmienny poglad prezentowal M. Friedman
(1960), ktéry przekonywat, ze taka sytuacja prowadzitaby do spirali inflacyjne;j. S. Fi-
sher (1986) podsumowat argumenty obu stron, przyznajac racje Friedmanowi. Z prze-
prowadzonej przez S. Fishera analizy wynikato, iz Hayek zbyt matg wage przywigzy-
wat do funkcji pienigdza jako miernika wartosci, oportunizmu emitentéw oraz kosz-
tow i braku transparentnos$ci informacyjnej w systemach wielowalutowych.

0 ile na szczeblu miedzynarodowym nie wida¢ realnego zagrozenia dla dominacji
walut narodowych, o tyle na szczeblu krajowym pienigdz bezgotéwkowy instytucji kre-
dytowych stanowi takie zagrozenie dla pienigdza gotéwkowego banku centralnego.

WWW.CEDEWU.PL

17



Jakub Gérka — Konkurencyjno$¢ form pienigdza i instrumentéw platniczych

—

Ponadto, wielu autor6w dopatruje si¢ niebezpieczenstwa, choé na razie jedynie teore-
tycznego, ze strony pienigdza elektronicznego. Uwazaja, Ze jest on pienigdzem prywat-
nym, ktéry wystepuje nie jak dawniej w formie papierowych banknotéw, lecz w formie
elektronicznych impulséw (poréwnaj Janson 2003, EBC 2000, Friedman B. 1999, Go-
od 1998 itp.). Emisja pienigdza elektronicznego odbywa si¢ w ramach walut narodo-
wych - nie powstajg nowe waluty, tak jak dzieje sie to np. w przypadkach systeméw e-
-gold, Ithaca Hours, czy Liberty dollars (poréwnaj poprzedni punkt rozdzialu). Nie-
mniej skutek emisji pienigdza elektronicznego moze by¢ podobny do skutkéw emisji
walut prywatnych. Jak dowodzi B. Friedman (1999), e-money - choé teoretycznie kon-
wertowalne na monety i banknoty - nie bedzie na nie zamieniane, lecz bedzie uzywa-
ne przez uzytkownikéw do kolejnych platno$ci. W rezultacie zmniejszy sie podaz tra-
dycyjnej gotéwki, za§ zwiekszy wolumen pienigdza elektronicznego.

Kurczenie wartoéci gotéwki w obiegu niekoniecznie musi prowadzi¢ do utraty
przez bank centralny mozliwoéci prowadzenia skutecznej polityki pienieznej. Banki
centralne wystepuja w gospodarce jako regulatorzy przeplywéw pienieznych. W wielu
krajach rozrachunek zobowigzan i wierzytelnosci miedzy bankami komercyjnymi ma
miejsce na ich rachunkach loro w banku centralnym. Zatem odbywa sie w pienigdzu
banku centralnego. Ponadto, bank centralny pozostaje pozyczkodawca ostatniej in-
stancji (lender of last resort). Tej funkcji duza wage przypisywat Bagehot (1873)!1.

Podmioty w wyborze formy pienigdza kierujg sie dwoma kryteriami — wygoda te-
zauryzacji oraz potencjalem platniczym. Depozyty instytucji kredytowych majg te
przewage nad gotéwka, ze ryzyko ich kradziezy lub zguby jest mniejsze, ponadto mo-
ga przynosi¢ dochdd odsetkowy. Drugie z kryteriéw — potencjal platniczy — zwiagzane
jest z instrumentami platniczymi. Konkurencja miedzy formami pienigdza w funkcji
platniczej odbywa sie bowiem poprzez instrumenty platnicze. Do gléwnych instrumen-
tow platniczych nalezg polecenie przelewu, polecenie zaptaty, czek, karty platnicze,
gotéwka 1 pienigdz elektroniczny. Dwa ostatnie sg jednoczes$nie Srodkiem ptatniczym
i oferujg natychmiastowy rozrachunek. Pozostale instrumenty platnicze stanowia jedy-
nie klucz do pienigdza bezgotéwkowego zgromadzonego na kontach podmiotéw
w bankach komercyjnych (poréwnaj EBC 2005: 7). Ostatnio, na skutek postepu gospo-
darczego i rozwoju handlu elektronicznego (e-commerce) pojawiajg sie innowacyjne
rozwigzania platnicze, ktére prowadzg z jednej strony do elektronizacji ptatnosci,
z drugiej za$ do poszerzenia zestawu dostepnych instrumentéw platniczych i kregu
firm zaangazowanych w proces platnosci. Przedsiebiorstwa dysponujgce szerokg baza
klientéw — np. firmy telekomunikacyjne, przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej (np.
transport publiczny), dostawcy ustug internetowych, oraz aukcje internetowe zaczyna-
ja uczestniczy¢ aktywnie w dostarczaniu klientom ustug ptatniczych. Przedsigbiorstwa
telekomunikacyjne rozwijaja tzw. ptatnosci mobilne (mobile payments), natomiast skle-
py i aukcje internetowe ptatno$ci sieciowe (przyktadowo PayPal, Click2Buy, PayU).
Uwaza sie, ze proliferacja innowacyjnych ustug ptatniczych prowadzi do prywatyzacji
pieniadza, dlatego ze maleje udziat ptatnosci gotdwka, za$ klienci w wiekszym stopniu
sg zmuszeni polega¢ na wiarygodno$ci prywatnych dostawcéw ustug ptatniczych.

Kazda waluta moze traci¢ badz zyskiwaé na warto$ci wzgledem innych walut oraz
traci¢ badZ zyskiwa¢ na warto$ci nabywczej (inflacja/deflacja). Niezaleznie jednak
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od tego, jak duzym wahaniom podlega jej kurs walutowy i jak zmienia si¢ jej sita na-
bywcza, zawsze zostanie ustalony punkt réwnowagi na rynku débr realnych, to znaczy
cena w danej walucie za okreslong ilo$¢ towaru. Widoczng tendencjg w walutowym
obrocie miedzynarodowym jest internacjonalizacja pienigdza i pojawienie sie tak zwa-
nych eurowalut, czyli walut bedgcych przedmiotem handlu za granicg macierzystego
kraju emisji. Przede wszystkim dotyczy to dolara amerykafnskiego i euro (do pewnego
stopnia takze franka szwajcarskiego, funta szterlinga i jena japoniskiego). Prawdopo-
dobnie jednak zjawisko migracji walut bedzie przybierato na sile.

Mimo ze autor zdaje sobie sprawe z powyzszych faktéw i tendencji, to nie beda one
przedmiotem badan. Konkurencja miedzy pienigdzem gotéwkowym, bezgotéwkowym
i elektronicznym odbywa si¢ w ramach walut, nie za$ mi¢dzy walutami. Zatem proble-
matyka walut bedzie poruszana w tej ksiazce jedynie w aspekcie funkcji pieniadza oraz
rozprzestrzeniania si¢ danych form pienigdza lub instrumentéw platniczych.

W dalszej cze$ci rozdziatu zostang zbadane makroekonomiczne wskazniki monety-
zacji gospodarek 1 istotno$ci gotéwki w wybranych krajach.

1.3. Podai pienigdza na swiecie — zatoienia badawcze

W krajach Unii Europejskiej miarg pienigdza sg zdefiniowane w nastepujacy spo-
sOb agregaty pieniezne:

* MO - gotéwka w obiegu + depozyty biezace bankéw komercyjnych w banku
centralnym;

* M1 - gotéwka w obiegu + depozyty biezace w bankach komercyjnych;

* M2 - M1 + depozyty z terminem wypowiedzenia za zawiadomieniem do
3 miesiecy + depozyty terminowe do 2 lat;

* M3 - M2 + jednostki uczestnictwa w funduszach rynku pienieznego + dluzne
papiery warto$ciowe z terminem pierwotnym wykupu do 2 lat wyemitowane
przez monetarne instytucje finansowe!? + operacje z przyrzeczeniem odkupu
(repo).

Takie definicje agregatéw pienieznych NBP przyjal w marcu 2002 r.

W Stanach Zjednoczonych, Singapurze, czy Japonii definicje miar pienigdza moga
sie r6zni¢. Rozbieznosci wystepujg zwlaszcza w przypadku szerszych agregatéw pie-
nieznych. Agregat M1 liczony jest podobnie.

Aktualnie banki centralne zgodnie z tzw. doktryng ptynnos$ciowg przyjmujg za cel
posredni polityki pienieznej pieniadz szeroki (broad money) mierzony M3. Wychodza
bowiem z zalozenia, ze koncentracja jedynie na pienigdzu waskim (narrow money
- M1) nadmiernie ogranicza wachlarz czynnikéw monetarnych wplywajacych
na ksztaltowanie sie poziomu cen. Czynniki te w sposéb immanentny uwzgledniane sg
w ramach szerszych agregatéw pienieznych (Baka 2005: 80). Podejscie transakcyjne
(orientacja na MO, wzglednie M1) bylo preferowane przez banki centralne w czasach,
gdy przeptyw kapitatu byt ograniczony, zas$ finansowe rynki wtérne nie w petni rozwi-
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ni¢te. Obecnie wiele aktyw6éw mozna w stosunkowo krétkim czasie i bez nadmiernych
kosztéw transakcyjnych zamieni¢ na pienigdz w najbardziej ptynnej postaci (wykup
wg tzw. face value, czyli warto$ci nominalnej). Niemniej na uwadze nalezy miec fakt,
ze wszystkie funkcje pienigdza spetnia tylko pienigdz w ujeciu waskim. Ten argument
przesadzit o wlgczeniu do badan w tej ksigzce agregatu rzedu pierwszego.

Na M1 sktada sie gotéwka pozostajgca w obiegu oraz depozyty biezgce podmiotow
niewchodzacych w sktad monetarnych instytucji finansowych Zalicza sie do nich na-
stepujgce grupy podmiotéw: gospodarstwa domowe (w tym osoby prywatne), przedsie-
biorstwa, niemonetarne instytucje finansowe, instytucje niekomercyjne dzialajace
na rzecz gospodarstw domowych, instytucje samorzadowe, fundusze ubezpieczen spo-
tecznych (poréwnaj NBP ,Podaz pienigdza M3 i czynniki jego kreacji” oraz EBC Nie-
bieska Ksiega, definicja podmiotu ,non-MFI”)!3,

W ksigzce punkt ciezkosci spoczywa na sferze realnej gospodarki. Obszar rozliczen
i rozrachunkéw papierami warto$ciowymi, a szerzej niepienieznymi instrumentami fi-
nansowymi, ktére sa przedmiotem obrotu na rynkach kapitalowych, walutowych i pie-
nieznych, pozostaje w duzym stopniu poza polem badawczym. Niemniej nalezy pamigtaé,
ze $rodki na rachunkach inwestycyjnych w bankowych biurach maklerskich sa w znacz-
nej wickszosci zaliczane do depozytéw biezacych i w konsekwencji do agregatu M1.

Dane do badan w duzym stopniu zaczerpnieto z publikacji: Niebieska Ksicga (Blue Bo-
ok) Europejskiego Banku Centralnego (EBC) i Czerwona Ksigga (Red Book) Banku Roz-
rachunkéw Miedzynarodowych (BIS). Ksiegi te sg publikowane corocznie. Zawierajg in-
formacje dotyczace krajowych systeméw platnosci i rozrachunkéw. Ich zaletg jest sp6j-
no$¢ metodologiczna prezentowanych danych, ktéra umozliwia poréwnania przekrojowe
miedzy krajami. Niebieska Ksiega EBC ujmuje dane na temat krajéow Unii Europejskiej,
natomiast Czerwona Ksiega BIS dane na temat najbardziej rozwinietych krajéw $wiata.
Niektére kraje s zatem opisane w obu ksiegach. W konsekwencji z Czerwonej Ksiegi au-
tor zaczerpnatl informacje o krajach, ktérych nie zaprezentowano w Niebieskiej Ksiedze,
id est Hongkongu, Japonii, Kanadzie, Singapurze, Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii.

Badania poréwnawcze krajéw oparto na Ksiegach, ktére zostaly opublikowane
w marcu 2006 r. Zawierajg one dane o krajach w okresie 2000-2004. Niekiedy autor od-
nosi sie takze do opublikowanych przez EBC i BIS pod koniec 2006 r. danych za la-
ta 2001-2005. Jednak z uwagi na postepujacy proces integracji rynkéw strefy euro (w tym
takze na skutek wdrazania projektu SEPA) dane na temat instrumentéw platniczych dla
poszczegdlnych krajéow w grudniowym wydaniu Niebieskiej Ksiegi sg czesto niedostepne.
To takze przesadzilo o oparciu analizy na Ksiegach zawierajacych dane za lata 2000-2004.

Dane do badan dla Polski za lata 1993-2007 zostaly zaczerpniete z NBP i Giéwne-
go Urzedu Statystycznego (GUS).

Analizy autora w ksigzce odnoszg si¢ przewaznie do agregatu M1, ktéry zawiera
w sobie informacje o trzech formach pieniadza — gotéwkowej, bezgotéwkowej i elek-
tronicznej. Zgodnie z definicjg depozytu biezacego, warto$¢ pienigdza elektronicznego
w obiegu zostala wlaczona do wartoéci depozytéw biezacych. Pienigdz elektroniczny
w obiegu znajduje sie na koncie emitenta (na ogét banku), ktére z natury rzeczy nie jest
imienne (przypisane do konkretnego deponenta).

WWW.CEDEWU.PL

20



Rozdziat 1. Rozwoj wspétczesnych form pienigdza na $wiecie

Warto podkresli¢, ze od 2002 r. zaprzestano kalkulacji agregatu M1 dla krajéw Eu-
rolandu. Mierzy sie jedynie M1 dla calej strefy euro. W Ksiegach nie ma informacji
na temat struktury agregatu M1, co oznacza, ze nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie,
jaka cze$¢ gotoéwki i depozytéw na zadanie znajduje sie w dyspozycji gospodarstw do-
mowych, przedsiebiorstw i sektora rzadowego.

W badaniach kraje z Niebieskiej Ksiegi EBC oraz Czerwonej Ksiegi BIS zostaty po-
dzielone na trzy grupy:

* nowe kraje unijne (nowa 10-tka: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta,
Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry)'4,

* stare kraje unijne (stara 15-tka: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja,
Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia,
Szwecja, Wielka Brytania, Wlochy),

* pozaunijne kraje rozwiniete (facznie 5, wzglednie 6 krajow!>: Hongkong, Ja-
ponia, Kanada, Singapur, Stany Zjednoczone, Szwajcaria).

Mocng strong przyjetego podziatu krajéw jest jego prostota, naturalno$¢ oraz po-
réwnywalno$é¢ wynikéw analiz z innymi badaniami. Wigkszo$¢ z nich bowiem opiera
sie na podobnej klasyfikacji krajéw (poréwnaj badania Capgemini, Ernst&Young,
McKinsey, Komisji Europejskiej itp.). Nalezy zauwazy¢, ze grupy sa wewnetrznie do$é
silnie zréznicowane pod wzgledem zamozno$ci mierzonej rocznym dochodem
na mieszkanca, lecz jednocze$nie na tyle jednorodne, ze mozna w uzasadnionych przy-
padkach ustosunkowywac si¢ do nich jako do calosci. Niemniej kazdy z krajéw w pro-
wadzonych analizach traktowany jest najczesciej jako oddzielna jednostka badawcza.
Autor wychodzi bowiem z zalozenia, ktére potwierdza sie nastepnie w toku prowadzo-
nych rozwazan, ze kraje charakteryzuje specyficzna kultura ptatnicza, bedaca pochod-
ng nie tylko poziomu bogactwa, lecz takze innych zmiennych.

W tym rozdziale zostang przedstawione wyniki badan na temat form pienigdza,
W nastepnym na temat instrumentéw platniczych reprezentujgcych formy pienigdza
w transakcjach.

W kolejnych punktach rozdziatu zebrano informacje na temat trzech wskaznik6w:

* monetyzacji k definiowanego jako stosunek wartosci agregatu M1 do wartosci
PKB kraju.

* udziatu gotowki g, definiowanego jako stosunek wartoéci gotéwki w obiegu
(G) do wartosci agregatu M1 kraju;

* udziatu gotéwki g, definiowanego jako stosunek wartoéci gotéwki w obiegu
(G) do wartosci PKB kraju.

W punkcie po$wieconym Polsce policzono dodatkowo miary monetyzacji z udzia-
tem szerszych agregatéw pienieznych (M2/PKB oraz M3/PKB), a takze relacji wartosci
gotéwki do wartosci wszystkich trzech agregatéw pienieznych (G/M1, G/M2, G/M3).

W badaniach poréwnawczych autor opiera si¢ na informacjach zebranych w tabe-
lach krajowych (country tables) Ksiag i na ich podstawie kalkuluje wskazniki dla poszcze-
gblnych krajéw. Dlatego otrzymane wartosci wskaznikéw mogg sie nieznacznie réznié
od analogicznych zaprezentowanych w tabelach poréwnawczych (comparative tables).
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Autor w analizach wartosci strumieni przelicza na euro po $redniorocznym kursie
wymiany danej waluty do euro, natomiast warto$ci zasobéw po kursie z konica roku.
Wskazniki nominalne w krajach UE urealnia krajowymi sharmonizowanymi wskaznika-
mi cen konsumpcyjnych (Harmonised Index of Consumer Prices), za$ w krajach pozaunij-
nych krajowymi wskaznikami cen konsumpcyjnych (Consumer Price Index).

1.4. Szybkosc obiegu pienigdza oraz wspotczynnik monetyzacii
w swietle teorii ekonomicznych (podejscie transakcyjne
i dochodowe)

Punktem wyjécia rozwazan na temat wspdlczynnika monetyzacji oraz popytu
na pienigdz powinno by¢ réwnanie Irvinga Fishera (Fisher 1911) opisujace obieg pie-
niadza w gospodarce.

W swej klasycznej postaci przybrato ono postac:

MxV=PxT (1.1)

gdzie: M - podaz pienigdza;
V - predko$¢ obiegu pienigdza (szybko$é rotacji pienigdza);
P — poziom cen;

T - liczba transakcji.

Fisher nie sformutowal teorematu jako pierwszy, lecz jako pierwszy stworzyl na je-
go bazie teorie ekonomiczna, kt6ra pdézniej przyjelo sie okresla¢ mianem ilosciowej ze
wzgledu na centralng role pelniong w niej przez pieniagdz i jego ilo$¢ w obiegu. De fac-
to zapis M x V=P x T zawdzieczamy Kemmererowi, kt6ry wykorzystal pomyst Simona
Newcomba (astronoma i matematyka). Newcomb w dziele Principles of Political Eco-
nomy (1886) z wlasciwg matematykom precyzjg opisat réwnanie, ktére nazwat nastep-
nie réwnaniem obiegu spofecznego. Mialo ono postaé: V'xR'+V"’xR”=KxP, gdzie V',
V" — wolumen pienigdza (odpowiednio gotéwkowego i bezgotdéwkowego), R - pred-
ko$¢ cyrkulacji pienigdza (R” - pienigdza gotéwkowego, R”” - bezgotéwkowego,
w rozwinietym réwnaniu Fishera odpowiednio - V i V”), P — poziom cen, K - wielko$¢
cyrkulacji przemystowej (industrial circulation). Przez cyrkulacje przemystowg New-
comb rozumial wolumen débr i ustug realnych, ktére zostaly sprzedane w danym okre-
sie (najczesciej roku). Newcomb wykluczat z cyrkulacji przemystowej i predkosci obie-
gu pienigdza sfere finansowg gospodarki. W gospodarce istnieje bowiem sfera realna
i finansowa (zwana gdzieniegdzie kapitalowa). W sferze finansowej majg miejsce in-
westycje w rozmaite instrumenty finansowe umozliwiajace transfer kapitatu od po-
zyczkodawcow do pozyczkobiorcow. Fisher uogélnit zagadnienie, wlaczajac do rozwa-
zan wszystkie transakcje niezaleznie od tego, czy ich efektem bylo przeniesienie wta-
sno$ci towaréw realnych, czy instrumentéw finansowych. W konsekwencji u Fishera
symbol T oznaczal wielkos$¢ catego handlu w gospodarce (volume of trade).
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Pewng innowacje do réwnania obiegu pienigdza wprowadzit Pigou (Pigou 1917).
Wraz z Marshallem (obaj byli wyktadowcami na Uniwersytecie w Cambridge) Pigou
opracowal tzw. zasobowe réwnanie obiegu pienigdza, nazywane réwniez réwnaniem
Cambridge. Nie ulega jednak watpliwosci, ze miato ono znacznie starsze korzenie, bedgc
implicite analizowane przez Pettiego, Locke’a, Cantillona i Smitha. O$ réwnania zasobo-
wego stanowit dochdd wytwarzany przez spoleczefistwo w danym kraju oraz pewien je-
go ulamek utrzymywany w pienigdzu (okreslany jako k). Jesli gospodarstwo domowe
utrzymywalo duzy procent swego rocznego dochodu w formie najbardziej ptynnej, to
- jak skonstatowal Marshall - odktadato konsumpcje oraz - co dodal w pézniejszym cza-
sie Keynes - tracilo alternatywny dochéd z inwestycji w dtuzny instrument finansowy
(obligacje). Wspdlczynnik k z réwnania zasobowego obiegu pienigdza jest odwrotnoscig
dochodowej szybkosci obiegu pienigdza (V)!°. Definiuje si¢ go jako stosunek iloSci pie-
nigdza (M) do dochodu nominalnego (QxP, Q - ilo$¢ débr i ustug w gospodarce, P - po-
ziom cen). Wspélczynnik k méwi o tzw. stopniu monetyzacji gospodarki i przypuszcza
sie, ze ma tendencje rosnacg wraz ze wzrostem dochodu (Gérski 2007: 25). Wg definicji
Marschalla i Pigou dochéd narodowy jest to przede wszystkim wolumen biezacej pro-
dukcji, czyli dochéd w wyrazeniu rzeczowym (realny), a nie warto$¢ produkcji, czyli do-
chéd w wyrazeniu pienieznym (nominalny) (Pigou 1930: cz. I, rozdziat III).

Keynes w swym dziele ,Traktat o pienigdzu” (Keynes 1930) zapisuje tozsamo$¢ pie-
niezng w postaci MxV=Px0, nazywajac ja ,nowym fundamentalnym réwnaniem”
(New Fundamental Equation). Zastepuje zatem symbol Q z réwnania Pigou oraz sym-
bol T z réwnania Fishera symbolem O (Output, u Keynesa jest to dochéd = warto$é
produkcji = konsumpcja + inwestycje).

Keynes bada gospodarke pod katem trzech strumieni - konsumpcji, oszczedno-
$ci i inwestycji, wigzac je ze stopa procentowsg, poziomem zatrudnienia i poziomem
cen. Stoi takze na stanowisku, Ze to popyt tworzy podaz, a nie jak uwazali klasycy
(vide prawo Say’a) podaz zawsze znajduje popyt. Keynes przyklada duzg wage
do czynnikéw popytowych w wyznaczaniu poziomu sald gotéwkowych ludnosci.
W opozycji do wyznawcéw teorii iloSciowe], a pdzniej neoilo$ciowej z prominentng
figurg Miltona Friedmana na czele uznaje silniejszy zwigzek popytu na pieniadz ze
stopg procentowa.

Podmioty utrzymuja pieniadz, bowiem nie sg w stanie precyzyjnie zsynchronizowaé
momentu wplywu $rodkéw pienieznych z jego wyplywem (wplywu z wydatkiem). Pre-
ferencja ptynnosci zwigzana jest $cisle z dochodowg szybko$cig obiegu pienigdza (po-
réwnaj réwnanie Cambridge). Keynes zauwaza, ze duzy wplyw na wielkos¢ sald gotow-
kowych ma czestotliwo$é wpltywow z dochodu wypracowanego przez dany podmiot.

W ,Traktacie o pienigdzu” czytamy, ze nalezy rozréznia¢ w podazy pienigdza de-
pozyty oszczednoSciowe (savings deposits), dochodowe (income deposits) oraz bizneso-
we (business deposits) (Keynes 1930: rozdzial III). Dwa pierwsze rodzaje depozytow
majg charakter biezacy i nosza u Keynesa miano gotéwkowych (cash deposits). Depo-
zyty dochodowe sa wlasno$cig gospodarstw domowych, ktére utrzymuja je gléwnie
w celach konsumpcyjnych, za$ depozyty biznesowe nalezg do przedsiebiorstw i stuza
przede wszystkim celom produkcyjnym. Depozyty oszczedno$ciowe stanowig nato-
miast wktady o dtuzszych terminach zapadalnosci. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ z wkta-
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dow a'vista (zwlaszcza dochodowych) jest utrzymywana w celach oszczednos$ciowych
i zgodnie ze znang reguly osadza si¢ w bankach.

Laczny popyt na pienigdz w danych okolicznosciach jest wypadkowg trzech moty-

woéw (Keynes 2003: rozdziat XV):
* transakcyjnego,
* przezorno$ciowego,
* spekulacyjnego.

Motyw transakcyjny Keynes dzieli dalej, w duchu wyzej zapisanej dystynkcji mie-
dzy depozytami, na motyw uzytkowania dochodu oraz motyw prowadzenia przedsie-
biorstwa. Oba reagujg czule na zmiane dochodu (dla przedsigbiorstw z perspektywy
produkcji sprzedanej), oraz na odstep czasowy miedzy otrzymaniem dochodu, a jego
wydaniem (dla oséb fizycznych) i miedzy zakupem, a sprzedaza, ewentualnie momen-
tem poniesienia kosztéw, a wptywami ze sprzedazy (dla przedsiebiorstw).

Motyw ostrozno$ciowy decyduje o trzymaniu pienigdza ze wzgledu na nieprzewi-
dziane wydatki oraz mozliwosci korzystnych zakupéw w przysztosci.

W normalnych warunkach ilo§¢ pieniadza potrzebna do zaspokojenia motywu
transakcyjnego i przezornosci zalezy gtéwnie od ogélnej aktywnosci gospodarczej oraz
od poziomu dochodu nominalnego (op. cit.: 175).

Ostatni z motyw6w - spekulacyjny — wiaze sie silnie ze stopg procentowa, ktérej
miernikiem u Keynesa byly ceny obligacji (jako przyktadowych wierzytelnosci o réz-
nych terminach zapadalnosci). Korelacja miedzy stopg procentowg a pienigdzem jest
ujemna. Im nizsza stopa procentowa, tym wyzsze salda gotéwkowe (wigksza preferen-
cja ptynnosci).

Stopa procentowa jest zjawiskiem psychologicznym (op. cit.: 180). Dla gospodarki
istotne sg zmiany stopy procentowej przewidywane przez zbiorows psychike rynku.
Natomiast pojedyncze podmioty mogg dziata¢ odmiennie od rynku. Jesli spodziewaja
sie, ze przyszla stopa procentowa bedzie wyzsza niz sie powszechnie uwaza, wéwczas
na skutek dziatania motywu spekulacyjnego zwiekszajg swojg plynnosé, zas gdy ocze-
kujg wiekszych niz ogét spadkéw stopy procentowej, detezauryzujg gotéwke, nabywa-
jac za nig dtugoterminowe obligacje.

Keynes byt swiadom, ze w praktyce podmioty nie rozgraniczajg motywow posiada-
nia pienigdza i kazde badanie jest obarczone z tego powodu btedem, ktérego jednak
nie da si¢ unikna¢. Angielski ekonomista podkreslal przy tym, ze poszczegélne moty-
wy sie uzupelniaja, ale dla celéw metodologicznych nalezy je rozgraniczy¢. Niech M
bedzie iloscig gotéwki, M, — ilodcig gotowki trzymanej w celu zaspokojenia motywu
transakcyjnego i przezorno$ciowego, za$ M, - iloécig gotowki majacej zaspokaja¢ mo-
tyw spekulacyjny (M, i M, nie wolno identyfikowac¢ z agregatami pieni¢znymi rzedu
pierwszego i drugiego). Odpowiednio dla tych kategorii pieniedzy istniejg dwie funk-
cje ptynnosci L, oraz L,. L, zalezy gléwnie od poziomu dochodu (Y), za$ L, od stopy
procentowej (r) (op. cit.: 178).

M=M,+M,=L,(Y)+L,(1) (1.2)
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Poniewaz istnieje zwiazek miedzy dochodem a stopg procentowa, wiec zmiana r
bedzie prowadzita do nowego stanu réwnowagi czgsciowo zmieniajac M, czgdciowo
za$ Y, a w konsekwencji takze i M,.

Szybko$¢ obiegu pienigdza (V) Keynes wolal interpretowac jako stosunek dochodu
do M,, nie zas M,.

L,(Y) =YV =M, stqdV = Y/M, (1.3)

Keynes twierdzit, ze V nie jest wielkoscig stalg. Zalezy od charakteru organizacji ban-
kéw i przemystu, zwyczajow spoleczefistwa, podzialu dochodu miedzy rézne klasy,
od efektywnych kosztéw utrzymywania bezczynnej gotéwki (op. cit.: 179). Tylko w bardzo
krétkim okresie V moglo by¢, jego zdaniem, state. Wedtug Keynesa popyt na pienigdz byt
niestabilny (elastyczny wzgledem réznych zmiennych, zwlaszcza stopy procentowe;).

Milton Friedman zaslynal tym, ze zdefiniowal pienigdz jako jeden z aktywoéw,
w ktorych podmioty gromadzg bogactwo (Friedman 1973: 5). W my$l podziatu Fried-
mana istnieje pie¢ takich form aktywow: pienigdz (momney), obligacje (bonds), akcje
(equities), dobra realne (physical non-human goods) oraz kapital ludzki (human capi-
tal). Kazdy rodzaj aktywow przynosi okreslony zysk, pomimo ze czasami trudno go
skwantyfikowad.

Pienigdz moze przynie$¢ stope zwrotu wynikajacg z oprocentowania depozytow bie-
zacych. Jednak przede wszystkim uzyteczno$¢ pienigdza wynika z jego sily nabywczej,
czyli ilosci débr i ustug, jakie mozna za niego naby¢. Ogélny poziom cen jest zatem tg
wielkoscia, ktéra decyduje o sile nabywczej pieniadza. Obligacje przynosza dochdd od-
setkowy wynikajacy z oprocentowania kuponu i kapitalowy bedgcy efektem zmian cen
rynkowych tych waloréw. Posiadacz akcji liczy na dochdd z dywidendy (dividend gain)
oraz - analogicznie jak w przypadku obligacji — pozytywnej zmiany cen akcji na rynku
(capital gain). Dochodowo$¢ débr realnych (doméw, ziemi, maszyn, produktéw handlo-
wych itp.) ro$nie wraz ze wzrostem ich ceny, przy czym nalezy mie¢ na uwadze ich
koszty utrzymania. Umiejetno$ci i zasob wiedzy pracownika stanowig kapitat ludzki.
Pomiedzy dochodem a poziomem kapitatu ludzkiego istnieje silna korelacja dodatnia.

Popyt na pienigdz zalezy od dochodowosci poszczegblnych aktywéw, poziomu cen
oraz gustéw podmiotéw. Niepewno$¢ lub wzmozona mobilno$¢ spoteczefistwa owocu-
je z reguly wzrostem preferencji ptynnosci.

W konsekwencji popyt na pienigdz (M (d)) jest zgodnie z teorig Friedmana funkcja
(poréwnaj Friedman 1969 oraz Friedman, Schwartz 1963):

M(d)=f@ r, W, WWzl, u) (1.4)

gdzie: P - ceny,
r - przewidywana stopa zwrotu z instrumentow finansowych,
W - bogactwo,
Wzl - bogactwo w formie zasobéw ludzkich,

u — gusta i preferencje podmiotéw.
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0 wielko$ci popytu na pienigdz decyduje zatem uzytecznosé i koszt rezerw ptynno-
$ciowych. Inflacja wraz z utraconym alternatywnym dochodem odsetkowym stanowig
koszt pienigdza.

Punkt réwnowagi na rynku pienigdza wyznacza przeciecie krzywych podazy i po-
pytu. Podaza pienigdza steruje zwykle bank centralny za po$rednictwem wiasciwego
organu decyzyjnego (w Polsce Rada Polityki Pienieznej, w USA Federalny Komitet
Otwartego Rynku — Federal Open Market Committee). O popycie na pienigdz decyduja
natomiast podmioty gospodarcze — zaréwno konsumenci, jak i przedsiebiorstwa. W ich
gestii lezy, jak duzg cze$¢ dochodu pienieznego beda trzymaly w formie ptynnej, a jak
duza w innych aktywach. Nominalne salda gotéwkowe podmiotéw rynkowych wyra-
zone sg w jednostkach waluty danego kraju - np. 1000 zt utrzymywane przez przeciet-
nego konsumenta 1 lipca 2007 r. o godzinie 8 rano (zaséb). Realne salda gotéwkowe
mierzy sie albo przez skorygowanie nominalnych sald gotéwkowych o wskaznik infla-
cji (np. wskaznik zmian cen débr konsumpcyjnych - Consumer Price Index), albo przez
wyrazenie nominalnych sald gotéwkowych w jednostkach czasu. Jesli pracownik zara-
bia rocznie 20 tys. zt i trzyma w $rodkach ptynnych $rednio 2 tys. zt, to oznacza ze w je-
go dyspozycji znajduje sie 1/10 rocznego dochodu, czyli dochdd pieniezny (strumien)
odpowiadajacy 5,2 tygodnia pracy (rok liczy 52 tygodnie). Saldo gotéwkowe daje pra-
cownikowi mozliwo$¢ konsumpcji débr i ustug, ktére moze naby¢ za pieciotygodnio-
wy dochdd pieniezny (Friedman 1994: 20). Podmioty gospodarcze ksztaltujg realne
wielkosci sald gotéwkowych, nominalne sg okreslane przez wielko$¢ podazy pienigdza
banku centralnego. Jezeli podmioty zechcg utrzymywaé mniejsze realne salda gotow-
kowe, beda staraly si¢ zmniejszy¢ nominalne salda gotéwkowe przez wzrost wydat-
kéw. Podaz pienigdza jest jednak dana. Zatem spadek nominalnych sald gotéwkowych
jednych podmiotéw bedzie jedynie oznaczat wzrost nominalnych sald gotéwkowych
innych podmiotéw. Natomiast wzrost wydatkéw spowoduje wzrost dochodu pieniez-
nego i cen, a w konsekwencji redukcje realnych sald gotéwkowych do pozadanego po-
ziomu. Przy checi spoteczenstwa do trzymania wigkszych sald gotéwkowych nastapi
spadek strumienia wydatkéw, a co za tym idzie dochodu pienieznego i cen. To za$
zwiekszy realne zasoby plynnosciowe (Friedman 1959: 5-6). Dochodowa szybko$¢
obiegu pienigdza jest wyrazem preferencji podmiotéw do trzymania okre$lonych real-
nych sald gotéwkowych. Z réwnania obiegu pienigdza wynika, Ze moze si¢ zmieniaé
pod wplywem zmian nominalnej podazy pienigdza, realnego dochodu lub cen. U mo-
netarystéw zaklada sie, ze szybkos$¢ obiegu pieniadza powinna by¢ w krétkich okre-
sach stala. Dzigki temu zalozeniu mozna skuteczniej wplywaé na dochdéd narodowy
(zmienna endogeniczna) za posrednictwem podazy pieniadza (zmienna egzogeniczna).
W dlugim okresie podaz pienigdz powinna rosngé proporcjonalnie do realnego pro-
duktu globalnego.

Friedman odnosi popyt na pienigdz do ,statego” dochodu narodowego (permanent in-
come). Liczy go wyciagajac $rednig wazong z rocznego dochodu narodowego w ciagu kil-
ku kolejnych lat. Friedman sadzi, ze podmioty gospodarcze utrzymuja wzglednie niezmien-
ng cze$¢ dochodu w pienigdzu w relacji do ,stalego” dochodu. To ostatnie pojecie pozwa-
la amerykaniskiemu ekonomiscie unikna¢ sprzeczno$ci w jego teorii. Zaktada on bowiem,
ze zwigzek popytu na pienigdz z poziomem dochodu narodowego jest stabilny, ale jedno-
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cze$nie wskazuje, ze gdy jednostki gospodarcze majg nadmiar rezerw pienieznych, to prze-
znaczajg je na zakup innych aktywow. Rezerwy pieniezne sg ksztattowane nie tylko przez
poziom dochodu narodowego w danym roku, ale takze przez preferencje jednostek gospo-
darczych. Te ostatnie za$ sg wyznaczane przez ,staly” dochéd. Z tego powodu popyt na pie-
nigdz (rezerwy pieniezne) jest stabilny, ale tylko w ciggu kilku lat. Coroczne zmiany docho-
du narodowego nie powinny mie¢ wplywu na poziom rezerw gotéwkowych!”,

Pigou wyrazal poglad, ze dochodowa szybko$¢ obiegu pienigdza zalezy od stopy
procentowej i realnego dochodu (Pigou 1949: 80-83). Jezeli dany jest realny dochdd,
to wzrost stopy procentowej spowoduje zmniejszenie atrakcyjno$ci rezerw pieniez-
nych, a zatem réwniez ich poziomu. To za$§ powinno w konsekwencji wplynaé
na zwickszenie dochodowej szybko$ci obiegu pienigdza. Jezeli natomiast dana jest sto-
pa procentowa, a zmienia si¢ realny dochdd, to w opinii Pigou trudno arbitralnie prze-
widzie¢ kierunek reakcji dochodowej szybkosci obiegu pienigdza. Realne rezerwy pie-
niezne mogg zwickszaé sie w tej samej proporcji do realnego dochodu i wéwczas do-
chodowa szybkos¢ obiegu pienigdza bedzie stabilna. Moze rosnaé, poniewaz podmio-
ty zaczynajg racjonalniej zarzadzaé plynnoscig. Moze jednak takze spadaé, bowiem
wraz ze wzrostem realnego dochodu wiecej rezerw gotéwkowych jest trzymanych ze
wzgledéw ostrozno$ciowych. Ten ostatni przypadek moze przyktadowo wystepowad
w gospodarce, w ktorej wystepuje wielu posrednikéw w procesie produkcji wyrobéw
realnych. Pigou podkreslat, ze im rzadziej podmiot gospodarczy otrzymuje platnosci
(np. pracownicy pensje), tym trzyma wieksze rezerwy gotéwkowe. Rezultatem jest spa-
dek dochodowej szybkosci obiegu pienigdza.

Nalezy podkresli¢, ze teorie Keynesa i Friedmana zawierajg punkty wspélne. Obaj
ekonomisci podkreslali role¢ popytu na pienigdz, z tym Zze pierwszy postrzegal go
w krétkim okresie jako elastyczny wzgledem stopy procentowej, za$ drugi jako nieela-
styczny. Keynes wyodrebnil trzy motywy sterujgce popytem. Motywy transakcyjny
i ostroznosciowy determinowaly wielko$¢ aktywnych sald pieni¢znych (active balan-
ces), motyw spekulacyjny odpowiadatl za pasywne salda pieniezne (idle balances).
U Friedmana podzial depozytéw na czynne (obiegowe) i nieczynne (niecobiegowe) zo-
stal zepchniety na dalszy plan. Friedman konstatuje, ze w jego modelach ta dystynkcja
nie ma wiekszego znaczenia, bowiem motyw6w popytu na pienigdz nie da sie rozgra-
niczy¢. Natomiast mozna tgcznie traktowaé popyt na pienigdz gospodarstw domowych
(wierzycieli netto) oraz przedsiebiorstw (dtuznikéw netto) (Friedman 1973: 13-14).

Friedman udowodnit w swoich badaniach nad gospodarkg amerykanska, ze w dtu-
gim okresie podaz pienigdza ro$nie szybciej niz dochéd pieniezny. To oznacza, ze
predko$¢ obiegu pienigdza spada. O ile w dlugim horyzoncie czasu zachowanie V nie
bywa przedmiotem sporu, o tyle w krétkim horyzoncie istnieje rozbiezno$é pogladow
w tym temacie. Sam Friedman uwaza, ze cykliczne zmiany w szybkosci obiegu pienia-
dza sg odmienne od wieloletnich. W czasie ekspansji V ro$nie (gdy realny dochéd
ro$nie), za§ w recesji spada (gdy dochdd realny spada) (poréwnaj Friedman,
Schwartz 1963 oraz Friedman 1959). W okresie hiperinflacji szybkos¢ obiegu pienia-
dza drastycznie wzrasta'®. Ponadto, Friedman rozréznia rzeczywistg (numeryczna)
szybkos¢ obiegu pienigdza i kalkulowang szybko$¢ obiegu pienigdza, ktéra pozostaje
w Scistym zwigzku z koncepcja ,statego” dochodu.
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Friedman zbudowal model regresji dla Stanéw Zjednoczonych w latach 1870-
1954, w ktérym powigzal zmiany realnego dochodu per capita ze zmianami realnej po-
dazy pieniagdza per capita (w sensie szerokim, czyli razem z depozytami terminowymi).
Funkcja miata postaé logarytmiczng. Wzrost realnej podazy pienigdza per capita o 1%
powodowatl wzrost realnych zasobéw pienieznych per capita o 1,8% i spadek dochodo-
wej szybkosci obiegu pienigdza w tempie 0,8% rocznie (Friedman 1959: 4-5).

Spadek V Friedman wraz z Seldenem tlumaczyli faktem, ze zgodnie z teorig kon-
sumpcji rezerwy pieniezne sg traktowane przez spoteczenstwo jako swoisty ,luksus”!°.
Sprzeczno$é pomiedzy zachowaniem cyklicznym V, a sekularnym monetarysci wyja-
$niali przy pomocy wspominanej juz koncepcji ,stalego” dochodu?.

Rzeczywisty dochdd przekracza ,staly” w fazie ekspansji, za$ spada ponizej jego
poziomu w fazie recesji. Dlatego rzeczywista predko$¢ obiegu pienigdza bedzie nizsza
od ,stalej” predkosci obiegu pienigdza w recesji, za$ wyzsza w ekspansji.

Szybko$¢ obiegu pienigdza mozna rozwaza¢ w wersji transakcyjnej i dochodowe;.
Historycznie Fisher i inni pierwsi wyznawcy ilo$ciowej teorii pienigdza analizowa-
li V w wersji transakcyjnej. Teoria iloSciowa, w tym podejscie do zagadnienia rotacji
pieniadza spotkato si¢ jednak z ostra krytyka. Jej brzmienie dobrze oddaja stowa Key-
nesa. Pisal on, ze fundamentalny problem teorii iloSciowej stanowit fakt, ze traktuje
ona problem statycznie, nie za$ dynamicznie (Keynes 1930: 133). Poza tym w teorii ilo-
$ciowej zwraca sie uwage na zmiany poziomu cen wazone nie w relacji do konsump-
cji, lecz wolumenu wszystkich transakcji (Standard gotéwkowy — Cash Standard), lub
wielkosci sald gotéwkowych (Standard sald gotéwkowych - Cash-Balances Standard).
Standard gotéwkowy wraz ze Standardem sald gotéwkowych tworzg Standard walu-
towy (Currency Standard). Nalezy zdawac sobie sprawe, ze Standard konsumpcyjny
(Consumption Standard), ktérego zwolennikiem byt Keynes, i Standard walutowy
przyjmowany przez Fishera réznig si¢ od siebie i analiza teorii iloSciowej w mysl kaz-
dego z nich daje odmienne wyniki. W praktyce najistotniejsza réznica miedzy Standar-
dem walutowym (w tym zwlaszcza gotdwkowym), a konsumpcyjnym polega na tym, ze
pierwszy nadaje dobrom fizycznym wieksze, za$ ustugom mniejsze znaczenie niz dru-
gi. Mozna ten fakt stosunkowo fatwo wyttumaczy¢ w ten sposéb, ze dobro fizyczne (np.
buty) przechodzi przez szereg faz produkcji, ktérym towarzyszy odpowiednio duza
liczba transakcji monetarnych, natomiast ustuga trafia bezposrednio od jej producen-
ta do konsumenta. Ponadto, Standard konsumpcyjny nie wigcza do analiz transakcji
z rynkéw finansowych (Keynes 1930: rozdziat VI).

Stad V liczone zgodnie z koncepcja Fishera i koncepcja Keynesa to zupetnie rézne
wielko$ci. Dobrze ten fakt ilustruje nastepujacy przykltad zawarty w tabeli 1.1.

Obieg produkcyjny reprezentuje koszty pieniezne, jakie ponoszg poszczegdlne pod-
mioty faficucha produkcyjnego. Obieg dochodowy stanowig ptace pracownikéw i mar-
za przedsiebiorstw (zysk). Obieg transakcyjny jest sumg obiegu produkcyjnego i docho-
dowego. Obieg dochodowy jest to cena, jaka placi detali$cie konsument za dobro final-
ne (np. rower) — w przyktadzie 5000 zt. Obieg transakcyjny jest sumg wszystkich ptat-
nosci, ktore zostaly dokonane w procesie produkeji i sprzedazy dobra finalnego. Latwo
zaobserwowaé, ze warto$ciowo obieg transakcyjny réwna si¢ 16 300 zt. Im wiecej
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Tabela 1.1. Obieg dochodowy i transakeyjny

Rozdziat 1. Rozwoj wspétczesnych form pienigdza na $wiecie

Obie . Obie;
| produkcginy Obieg dochodowy 1runsukcgyiny ‘
place zyski razem (3+4) (2+5)
Konsument — detalista X X X 5000 X
Detalista — hurtownik 4400 100 500 600 5000
Hurtownik — producent 4100 100 200 300 4400
Producent — dostawcy pétabrykatow 2100 1600 400 2000 4100
Dostawcy pétfabrykatdw — dostawcy surowcow 700 1200 200 1400 2100
Dostawcy surowcow X 600 100 700 700
Razem 11300 3600 1400 5000* 16 300

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Kucharski M. Pieniqdz, dochéd, proporcje werostu, PWE, Warszawa 1972,

s. 24.

szczebli posrednich w procesie produkcji dobra finalnego, tym bardziej warto$¢ obie-
gu transakcyjnego przekracza warto$¢ obiegu dochodowego.

Kazda transakcja pieniezna wymaga zastosowania odmiennego instrumentu plat-
niczego, ktory opiera si¢ na jednej z trzech form pienigdza — gotéwkowej, bezgotéwko-
wej lub elektronicznej. W przykladzie konsument mogt dokonaé ptatnosci na rzecz de-
talisty za pomocg gotéwki, instrumentu pieniadza bezgotéwkowego (np. karta platni-
cza, polecenie przelewu, czek) lub ewentualnie instrumentu pieniagdza elektronicznego
(np. elektroniczna portmonetka lub software money)?!. Przedsiebiorcy (producent, hur-
townik, detalista itp.) rozliczyliby sie prawdopodobnie miedzy sobg za pomoca pienia-
dza bezgotéwkowego (przelewem $rodkéw miedzy kontami bankowymi). Place pra-
cownikom mogliby natomiast przekaza¢ w postaci dowolnej formy pienigdza.

W przyktadzie obieg dochodowy jest tozsamy z jedng transakcja, za$ transakcyjny
z wiecej niz o$mioma (platno$ci przedsiebiorca — przedsiebiorca (przynajmniej 4), oraz
platnoéci przedsiebiorca — pracownik (przynajmniej 4, ale w praktyce znacznie wiecej)).

Neoilo$ciowcy, czyli monetarysci przyjeli dochéd narodowy, nie za$ ogét transak-
cji za punkt odniesienia w swych analizach. Zatem badali dochodowg szybko$¢ obiegu
pienigdza, podobnie jak czynili to Marshall, Pigou i Keynes.

Termin dochodowa szybko$¢ obiegu pienigdza moze by¢ nieco mylacy. Pogotowie
kasowe stanowig rezerwy pieniezne, z ktérych cze$¢ pasywna (idle balances) w ogéle
nie cyrkuluje. Ta cze$¢ jest tezauryzowana ze wzgledu na motyw spekulacyjny i ostroz-
no$ciowy. Zauwazyt to m.in. Samuelson, ktéry przeprowadzit badania nad pienigdzem
w ujeciu waskim (gotéwka oraz wklady a’vista) na przestrzeni lat 1928-1956 w USA
(Samuelson et al. 1969: 264-266 za Kucharski 1972: 40-42). Przyjal on dwa zalozenia
— stalosci V oraz proporcjonalnej zmiany pienigdza czynnego w stosunku do zmiany
ogdblnej sumy transakcji. Badania wykazaly, ze w Stanach Zjednoczonych np. w 1937 r.
i 1956 r. pienigdz czynny stanowit okoto 75%, natomiast po wojnie w 1945 r. tylko 46%
wolumenu pienigdza w obiegu.

Zalozenie stalosci V jest prawdziwe wéwczas, gdy nie ulegaja zmianie zwyczaje
platnicze oraz nie podlegaja ewolucji systemy platnicze. Rozwazajac jedynie cze$é
obiegowg pienigdza, ktéra spelnia role srodka ptatniczego i $rodka wymiany, nalezy
zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem efektywnosci systemu platniczego nastepuje przyspie-
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szenie rozliczen i rozrachunkéw, za$ ten sam pienigdz moze by¢ spozytkowany w ko-
lejnych transakcjach. To oznacza, ze szybko$¢ rotacji pienigdza wzrasta. W rezultacie,
wzrost efektywnosci systemu platniczego pozwala zredukowaé podaz pienigdza w go-
spodarce (w warunkach ceteris paribus, czyli przy niezmienionym poziomie PKB).

1.5. Empiryczna makroekonomiczna analiza znaczenia
pienigdza gotowkowego i bezgotowkowego

Celem tej czeSci rozdziatu jest empiryczna makroekonomiczna analiza pienigdza
gotéwkowego i bezgotéwkowego. W duzym stopniu stanowi ona kontynuacje poprzed-
niego punktu rozdziatu, w ktérym skonfrontowano poglady réznych szkét ekonomii
(teoria iloSciowa, keynesizm, monetaryzm) na temat szybkosci obiegu pienigdza i jej
odwrotno$ci - wspdlczynnika monetyzacji liczonego jako stosunek wartosci M1
do warto$ci PKB. Jednak procz badan tego wskaznika, ponizej znalazly sie takze ba-
dania empiryczne wspétczynnikéw udziatu gotéwki - g, (G/M1) i g, (G/PKB).

1.5.1. Porownanie krajowych wspétczynnikow monetyzacji i vdziatu gotowki
w latach 2000-2004

Wspotczynniki monetyzacji krajow skalkulowano w wybranych grupach krajéw
zgodnie z doktryng dochodowej teorii iloSciowej pienigdza. Dla poréwnania przedsta-
wiono tez empiryczng szybko$¢ obiegu pienigdza zgodnie z podej$ciem transakcyjnym.
Przy tej okazji wyszly na jaw praktyczne trudnosci w pomiarze transakcyjnej szybko-
$ci obiegu pienigdza.

W tym punkcie pokazano wspélczynniki monetyzacji pozaunijnych krajéw rozwi-
nietych i strefy euro, poniewaz nie sa one przedmiotem analiz w jednym z kolejnych
punktéw, w ktérym zaprezentowano ekonometryczny model panelowy.

W tym punkcie znalazly si¢ tez informacje o wspétczynnikach udziatu gotéwki g,
i g, dla wszystkich badanych krajow.

Poglebione wnioski z badan wspélczynnikéw monetyzacji i udzialu gotéwki dla
Stanéw Zjednoczonych i strefy euro jako calosci przedstawiono w odrebnym punkcie.
Réwniez w odrebnym punkcie znalazla si¢ analiza dla Polski.

Wspétczynnik monetyzacji przybierat wartosci z przedziatu 11,32% (Stany Zjedno-
czone, 2000 r.) - 76,20% (Japonia, 2004 r.). Rést we wszystkich siedmiu pozaunijnych
krajach rozwinietych pomiedzy 2000 a 2004 r., aczkolwiek w niektérych latach zaob-
serwowano takze spadki wspéiczynnikéw (Singapur — 2002 r., Stany Zjednoczone
- 2002 i 2004 r., Szwajcaria — 2004 r.). W Stanach Zjednoczonych wzrost byt na tyle
niewielki, Ze mozna méwic o stabilnym poziomie wspétczynnika monetyzacji (poréw-
naj wyjasnienie w odrebnym punkcie). Poziom monetyzacji byt rézny w poszczegél-
nych krajach — w 2004 r. najwyzszy w Japonii (76,20%), natomiast zdecydowanie
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Tabela 1.2. Wspétczynniki monetaryzacji k (M1/PKB) oraz udziatu gotowki g, (6/M1) i g, (G/PKB) w grupie pozaunijnych
krajow rozwinigtych w latach 2000-2004 (w proc.)

| 2000 | 2000 | 202 | 2003 | 2004

k 15,51 17,70 20,32 28,77 31,97

Hongkong 9 44,99 4.2 43,65 36,05 34,12
5, 698 782 8,87 10,37 1091

k 4947 56,72 71,07 74,10 76,20

Japonia 9 2499 23,66 20,50 1993 1940
5 12,36 1342 1457 14,77 1478

k 23,87 26,11 26,66 26,81 27,62

Kanada 0, 13,74 13,05 13,06 12,76 12,24
9, 328 341 348 34 338

k 20,84 2347 22,62 24,06 24,46

Singapur 9 33,94 32,89 34,50 33,15 31,01
9, 707 172 7,80 798 7,58

k 11,32 1193 11,87 1211 11,94

Stany Zjednoczone g, 4818 48,43 50,62 50,05 50,12
9, 546 578 6,01 6,06 599

k 48,78 52,12 55,77 67,03 61,94

Szwajcaria 0, 15,79 16,35 1473 12,29 13,15
5, 770 8,52 821 8,24 8,15

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

nizszy w Hongkongu (31,97%) Kanadzie (27,62%) i Singapurze (24,46%). Wzrosty
wskaznika sg zastuga szybszego przyrostu warto$ci agregatu M1 w pordéwnaniu ze
zmianami warto$ci PKB.

Poziom wspélczynnika g, byl bardziej zréznicowany od poziomu wspélczynnika g,.
W 2004 r. w Szwajcarii oscylowal wokét 13,14%, w Japonii 19,4%, a w Singapu-
rze 31,01%. Zmiany wspélczynnika g, w krajach (z wyjatkiem USA) mialy charakter
jednokierunkowy, id est malejacy, co wskazuje na wyzsze tempo przyrostu pienigdza
bezgotéwkowego w poréwnaniu z przyrostem pienigdza gotéwkowego. Jednak war-
to$¢ tego ostatniego w relacji do PKB krajéw nie spadala, a wrecz przeciwnie — nie-
znacznie rosta (Japonia z 12,36% w 2000 r. do 14,78% w 2004 r., Hongkong z 6,98%
w 2000 r. do 10,91% w 2004 r.). Przypadki Singapuru, Szwajcarii i Kanady pokazuja
jednak, ze wspétczynnik g, podlegat pewnym rocznym wahaniom. Nalezy doda¢, ze de
facto we wszystkich krajach poziom wspétczynnika g, nie przekroczyt 10% (wyjatek Ja-
ponia i Hongkong), a w Kanadzie byl nawet ponizej 4%.

Wnhioski dotyczace pozaunijnych krajéw rozwinigtych potwierdzaja sie réwniez
w przypadku grupy krajéw unijnych spoza strefy euro. W latach 2000-2004 wspétczyn-
niki g, malaty, g, nieznacznie rosly (vide ogélna tendencja dobrze zilustrowana miara-
mi $rednimi). Zachowanie wspélczynnikéw gotéwkowych strefy euro podobnie jak
Stanéw Zjednoczonych zostato wyjasnione w kolejnym punkcie rozdziatu.

W Szwecji, Estonii, Stowenii oraz na Lotwie, i Wegrzech indeksy g, byly nizsze
w 2004 r. niz w 2000 r., jednak w ciaggu tych pieciu lat podlegaly fluktuacjom o prze-
ciwstawnych kierunkach (raz rosly, raz spadaty). Wskaznik g, cechowala wszedzie ten-
dencja spadkowa, niemniej w krajach bardziej rozwinietych (Dania, Stowenia, Szwe-
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Tabela 1.3. Wspétczynniki gotowkowe g, i g, w krajach unijnych spoza strefy euro w latach 2000-2004 (w proc.)

2000 2001 2002 2003 2004
Bulgario [ 47,16 4741 50,17 49,06 46,88
g, 744 831 9,12 9,87 10,58
Cyor 0, 33,09 35,03 3591 32,78 32,13
g, 587 5,84 6,17 6,86 7,08
Crechy % b.d. b.d. 2350 22,96 23,07
6 bd. bd. 8,19 8,66 8,55
Esfonia 0, 26,50 24,18 22,24 19,76 18,28
g, 6,67 6,66 598 5,61 545
Litwa 0, 40,63 36,96 38,86 38,39 34,20
g, 5,80 6,01 723 8,16 8,20
9, 4492 43,00 40,38 37,75 32,25
totwa
g, 9,00 9,30 9,43 9,40 8,70
Malta [ 32,98 32,65 31,95 30,88 30,74
g, 23,95 24,65 24,95 25,63 26,6
0, 32,04 32,30 30,89 31,26 28,89
Polska
[ 4,58 490 522 587 551
Rumunia 0, 62,83 61,15 58,48 57,18 53,88
g, 2,55 243 2,53 2,67 2,78
Slowadia 0, 29,39 29,00 2749 25,94 24,84
g, 7,18 8,02 7,66 7,64 7,58
Stowenia 0, 14,65 1347 12,74 12,49 12,08
g, 2,79 2,96 2,67 2,68 2,63
Wegry % 3331 33,33 3240 34 32,18
g, 6,66 6,92 6,99 7,22 6,57
Srednia dla dwunastu 9 36,14 35,32 33,75 32,66 30,79
nowych krajéw unijnych g, 7,50 7,82 8,01 8,36 8,35
&1 [ 16,54 10,52 13,65 1459 15,88
Srednia dla strefy euro 0 543 344 %A 5,37 6,08
Srednia dla frzech krajow 9 b.d. 9,50 9,33 9,02 8,00
starej 15-tki spoza strefy euro g, 3,25 337 327 329 327
Dania g, 9,70 9,44 9,05 8,74 8,15
g, 2,89 2,94 2,84 291 2,98
Szweca g, b.d. 13,32 13,18 12,77 10,52
g, 4,01 4,23 4,04 4,00 3,82
. . 0, 6,14 5,74 5,75 5,55 5,34
Wielka Brytania 5 2,86 294 293 2,96 302
Adnotacja: Strefe euro dodano dla celéw referencyjnych. Przedstawiono $rednig wazong udziatami poszczegolnych
krajow.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS 2006 r.

cja, Wielka Brytania) poziom wskaznika byl nizszy niz w krajach mniej rozwinigtych
(np. Bulgaria, Litwa, Polska, Rumunia). Podobne wnioski mozna wyciggnac¢ w przy-
padku indeksu g,. W bardziej rozwinigtych krajach znajdowat si¢ on na nizszym pozio-
mie — w 2004 r. w Danii 2,98%, w Wielkiej Brytanii 3,02%, za$ w mniej rozwinietych
na wyzszym poziomie — w 2004 r. w Bulgarii 10,58%, Stowacji 7,58%. W 2004 r. w Ru-
munii indeks g, wyniést jedynie 2,78%, jednak bylo to spowodowane wyjatkowo ni-
skim stopniem monetyzacji w tym kraju (poréwnaj dalej). Jedynie na Malcie warto$¢
indeksu g, przekroczyta znacznie putap 10%, co mozna by tlumaczy¢ znacznymi zapa-
sami gotéwki, gromadzonymi w tym niewielkim kraju przypuszczalnie na skutek
wzmozonego ruchu turystycznego.
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Tabela 1.4. Srednie roczne tempo zmian PKB realnego oraz wskaznikow g, oraz g, w latach 2000-2004 (w proc.)

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne

(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka) Pozaunijne kraje rozwinigte
% % %
A roczne PKB R 3,56 Strefa A roczne PKB R 1,84 A roczne PKB R 1,38
Cypr A roczne G/PKB 4,80 auro A roczne G/PKB 2,89[Hongkong  [A roczne G/PKB 11,81
A roczne G/M1 073 A roczne G/M1 -1,01 A roczne G/M1 -6,68
A roczne PKB R 4,32 A roczne PKB R 1,28 A roczne PKB R 0,23
Czechy  |A roczne G/PKB 2,19|Dania A roczne G/PKB 0,74|Japonia A roczne G/PKB 4,56
A roczne G/M1 0,92 A roczne G/M1 -4,26 A roczne G/M1 -6,14
A roczne PKB R 743 A roczne PKB R 1,76 A roczne PKB R 2,23
Estonia  [A roczne G/PKB -4,92|Szwecja A roczne G/PKB -1,23|Kanada A roczne G/PKB 0,76
A roczne G/M1 -8,86 A roczne G/M1 -7,56 A roczne G/M1 -2,85
A roczne PKB R 753 Wielka A roczne PKB R 3,79 A roczne PKB R 242
Litwa A roczne G/PKB 9,05 Brytania A roczne G/PKB 1,38|Singapur  [A roczne G/PKB 1,76
A roczne G/M1 421 A roczne G/M1 -3,45 A roczne G/M1 -2,23
A roczne PKB R 8,10{Srednia A roczne PKB R 2,28 Stany A roczne PKB R 2,17
totwa A roczne G/PKB -0,85|dla Danii, Szw. A roczne G/PKB 0,30 Zied A roczne G/PKB 2,34
. jednoczone
A roczne G/M1 -7,95i Wik. Bryt. A roczne G/M1 -5,09 A roczne G/M1 0,99
A roczne PKB R 0,06 A roczne PKB R 0,92
Malta A roczne G/PKB 2,66 Szwajcaria A roczne G/PKB 141
A roczne G/M1 -1,74 A roczne G/M1 -4.47
A roczne PKB R 2,53 A roczne PKB R 1,56
Polska  |A roczne G/PKB 4,70 $rednia A roazne G/PKB 3,77
A roczne G/M1 -2,56 A roczne G/M1 -3,56
A roczne PKB R 2,36
Stowacja | A roczne G/PKB 1,37
A roczne G/M1 412
A roczne PKB R 7,65
Stowenia |A roczne G/PKB -1,44
A roczne G/M1 4,70
A roczne PKB R 4,62
Wegry A roczne G/PKB -0,33
A roczne G/M1 -0,86
A roczne PKB R 4,82
$rednia | A roczne G/PKB 1,72
A roczne G/M1 -3,67

A roczne PKB R - $rednia roczna zmiana PKB realnego w latach 2000-2004,

A roczne G/PKB - §rednia roczna zmiana relacji G/PKB (wartos$¢ gotéwki do wartosci PKB) w latach 2000-2004,

A roczne G/M1 - §rednia roczna zmiana relacji G/M1 (warto$¢ gotéwki do wartosci agregatu pienieznego M1) w la-
tach 2000-2004.

Adnotacja: Braki danych w pozycji gotéwka wystapily w Szwecji w 2000 r. oraz w Czechach w 2000 i 2001 r. Ze
wzgledu na brak mozliwosci oszacowania wartosci gotéwki w 12 panstwach wchodzacych w sklad strefy euro
po wprowadzeniu wspélnej waluty w 2002 r. dokonano kalkulacji zbiorczej (takze dla lat 2000-2001).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

Konkluzje na temat zmian wspélczynnikéw udziatu gotéwki w badanych krajach,
wzbogacone o tempo zmian realnego PKB syntetyzuje tabela 1.4.

Zmiany statystyki A roczne G/MI (wspélczynnika udzialu gotéwki g) w la-
tach 2000-2004 w prawie wszystkich badanych krajach wskazujg jednoznacznie
na proces szybszego tempa wzrostu pienigdza bezgotéwkowego w poréwnaniu z tem-
pem wzrostu pienigdza gotéwkowego.
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Zmiany statystyki A roczne G/PKB (wspélczynnika udziatu g,) wskazujg z kolei, ze
gotéwka wecigz pelni wazng funkcje w gospodarkach krajow. W latach 2000-2004 we
wszystkich krajach (z wyjatkiem Estonii, Lotwy, Stowenii, Szwecji, Wegier) wspoét-
czynnik g, $redniorocznie rést. Nalezy jednak pamietac, ze jego poziom cechowata
ewidentna zmienno$¢. Wzrost wspélczynnika g, mogt by¢ efektem tezauryzacji lub
wzrostu wartoSci transakcji dokonywanych gotéwka. Nie mozna jednoznacznie okre-
§li¢, ktory efekt przewazyt, poniewaz gotéwka jest anonimowym $rodkiem platniczym
i z tego powodu banki centralne maja ograniczone mozliwoéci monitorowania tran-
sakcji dokonywanych przy jej uzyciu. To skutkuje brakiem wiarygodnych statystyk.

W analizowanym okresie kraje znajdowaly sie na $ciezce realnego wzrostu gospodar-
czego (vide A roczne PKB R). Przypadki szczegélne stanowily Malta, Japonia i Hong-
kong. Na Malcie niewielkie wzrosty nominalnego PKB hamowata inflacja, za$ w Japonii
i Hongkongu spadki nominalnego PKB zrekompensowata do pewnego stopnia deflacja.

Tabela 1.5. Wspétczynniki monetyzacji k i gotéwkowe g, w grupie 12. krajow wchodzgeych w sktad strefy euro
w latach 2000-2001 (w proc.)

B B k 2000 S g0 k2001 g0 B
Austria 27,16 21,14 27 45 13,87
Belgia 28,14 16,76 26,69 10,28
Finlandia 30,56 7,16 30,43 6,06
Francja 26,55 11,75 27,13 7,30
Grecja 55,40 11,23 58,59 9,21
Hiszpania 32,07 26,98 31,31 20,06
Holandia 36,93 11,22 35,63 537
Irlandia 18,53 21,83 19,25 16,29
Luksemburg 240,11 071 233,94 0,81
Niemcy 27,86 2191 28,47 11,30
Portugalia 39,03 10,90 39,61 8,29
Wiochy 41,09 14,24 43,05 10,96
Strefa euro* 32,81 16,54 32,69 10,52

* Dla lat 2000 1 2001 M1 i PKB cztonkéw strefy euro zliczono razem po uprzednim przeliczeniu ich warto$ci z wa-
lut narodowych na euro. Dlatego wysoko$¢ wspélczynnikéw k i g, strefy euro nie jest $rednig arytmetyczna

] wspdlczynnikéw ki g, 12. krajéw wchodzacych w jej sklad.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC Marzec 2006 r.

W latach 2000-2001 sytuacja dla krajow, ktore przystapity do strefy euro byla nie-
typowa. Euro weszlo do obiegu gotdwkowego w 2002 r., lecz proces zastepowania go-
téwki narodowej przyszlych cztonkéw rozpoczat sie juz pod koniec 2001 r. Podmioty
pozbywaly sie rodzimej waluty, przygotowujac sie na przyjecie euro. Dlatego wahania
wspolczynnika monetyzacji w tych krajach sg niewielkie. W wielu przypadkach (Bel-
gia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Niemcy) zaobserwowano bardzo znaczne
spadki wspoétczynnika gotéwkowego g,. Dla strefy euro, w ktérej jeszcze euro nie funk-
cjonowalo w obiegu gotdwkowym, warto§¢ wspétczynnika gotéwkowego zmniejszyta
si¢ w ciggu roku 2001 z 16,54% do 10,52%. Warto zaakcentowaé, ze indeksy liczone
byly na podstawie wartosci zasobéw gotéwki i agregatu M1 z kofica grudnia 2000
2001 r. Wiele podmiotéw wyzbywalo sie pod koniec 2001 r. rodzimej gotéwki, zamie-
niajac ja na pienigdz bezgotéwkowy. Tym nalezy ttumaczy¢ tak duze spadki wspoét-
czynnika gotowkowego g, w ciagu owego roku.
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Tabela 1.6. Transakeyjna szybkosé obiegu pieniqdza bezgotéwkowego w grupie starych krajoéw unijnych i strefie euro

jako catosci w latach 2000-2004

2000 2001 2002 2003 2004 \

Francja 296,22 312,29 336,69 290,51 304,76
Belgia 236,47 229,61 174,59 162,76 160,52
Wielka Brytania 153,75 154,77 139,52 133,10 119,89
Finlandia 62,22 59,72 73,74 86,60 82,48
Strefa euro 80,85 80,15 76,64 71,35 75,06
Niemcy 64,51 58,79 54,42 50,51 49,09
Hiszpania 12,20 13,41 14,65 18,63 37,89
Austria b.d. b.d. b.d. b.d. 35,00
Holandia 23,22 23,15 23,60 2427 26,99
Portugalia 19,20 20,53 21,92 19,34 22,57
Whochy 14,54 13,52 12,92 13,01 13,14
Gregja 45,54 12,04 12,87 11,09 10,99
Szweda 16,78 14,10 10,41 9,98 8,81

Dania 10,44 9,38 9,05 8,63 7,65

Irlandia 2231 15,89 12,37 5,08 479

Luksemburg b.d. 0,77 0,08 0,09 0,08

Adnotacja: Posortowano malejaco wg warto$ci z 2004 r. (ostatnia kolumna).
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC Marzec 2006 .

Transakcyjng szybko$¢ obiegu pienigdza bezgotéwkowego liczono odnoszac warto$é
bezgotéwkowych transakcji dokonanych przez podmioty sektora niefinansowego do sta-
nu depozytéw a'vista sektora niefinansowego w poszczegdlnych latach.

Jej poziom na tyle rézni sie badanych krajach, Ze interpretacja jest niezwykle trudna.
De facto kraje znamionuje bardzo rézna warto$¢ przeprowadzanych przez podmioty nie-
bankowe transakcji bezgotéwkowych. W ich sktad wchodzg transakcje dokonywane za po-
mocg polecenia przelewu, polecenia zaptaty, czeku, kart ptatniczych i pienigdza elektro-
nicznego. W krajach, ktére odnotowaly najwyzsza transakcyjng szybkos¢ obiegu pienigdza
bezgotéwkowego, obserwujemy bardzo duze wartosci transferéw pienieznych dokonywa-
nych poleceniem przelewu. Warto$ciowo dominujg one nad rozliczeniami innymi instru-
mentami platniczymi. Nielatwo zinterpretowa¢ w niektérych krajach (np. Belgia, Francja,
Wielka Brytania) tak wysoka warto$¢ polecen przelewu. Mozna przypuszczaé, ze pewna
ich cze$¢ nie ma Scistego zwiazku z handlem (transfery nieekwiwalentne). Warto zauwa-
zy¢, ze transakcje pozostalymi bezgotéwkowymi instrumentami platniczymi z reguly maja
charakter ptatnosci za towar. Gdyby zdecydowa¢ si¢ na wylaczenie polecenia przelewu,
otrzymano by bardziej interpretowalne wyniki. Jednak takie podejscie nie bytoby stuszne
z metodologicznego punktu widzenia. Ponadto, stosujgc transakcyjng szybko$¢ obiegu pie-
nigdza nalezatoby uja¢ warto$¢ transakcji gotéwka, ktéra jest nieznana. Dlatego w dal-
szych badaniach wykorzystano dochodowe podejscie teorii ilo$ciowej pienigdza.

1.5.2. Waluty swiatowe

Waluta $wiatowg zwyklo sie okreslaé taka walute, w ktérej ma miejsce wiekszo$é
miedzynarodowych transakcji i w ktérej panstwa utrzymuja rezerwy walutowe. W wy-
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miarze detalicznym jest to waluta darzona najwiekszym zaufaniem przez gospodar-
stwa domowe i przedsiebiorstwa. Dobrym wskaznikiem zaufania do waluty jest war-
to$¢ gotowki krazacej poza granicami kraju emisji, na ktorg zglaszajg popyt podmioty
zagraniczne. Wydaje sie, ze obecnie kryteriom waluty $wiatowej najlepiej odpowiada
dolar amerykanski. Euro jest jedyng walutg, ktéra moze w przysztoéci zagrozic¢ pozy-
cji dolara. Ma jednak duzy dystans do nadrobienia.

1.5.2.1. Przypadek dolara amerykanskiego

Obecnie mozna zaobserwowaé rosngcy wolumen gotéwki dolarowej, sposrod kto-
rej okoto 50-70% pozostaje poza granicami kraju (szacunki Federal Reserve Board).
W latach 1990-2005 wartos$¢ dolaréw w obiegu prawie sie potroita. Jak podaje amery-
kanski Departament Skarbu (US Treasury) w podanym okresie wzrost gospodarczy wy-
nidst $rednio 3% rocznie, za$§ warto$¢ banknotéw dolarowych w obiegu rosta w tym
czasie w tempie 7,3% rocznie. Notabene warto dodaé, ze banknoty w USA sg zobowig-
zaniem Rezerwy Federalnej, za$ monety zobowigzaniem Departamentu Skarbu.

800
700 - =
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500
400

11l

1990 (1991 1992 1993 (1994 | 1995 |1996 |1997 (1998 |1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006
leId usD | 249 (269,5 |294,5 (3243 |357,1 |375,7 |397,4 |428,1 |463,5 |522,1 (5356 |585,2 |630,3 (666,7 (7024 (728,9 |754,8

Rysunek 1.2. Wartos¢ gotowki dolarowej w obiegu na $wiecie (w USA i poza USA) w mld USD
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Rezerwy Federalnej (FED).

Dolary gotéwkowe opuszczajg granice USA na kilka sposobéw. Po pierwsze sg wy-
wozone przez rodzimych i zagranicznych turystéw oraz przesytane w formie przeka-
z6w gotdwkowych, po drugie dostarczaja je za granice specjalne jednostki (Extended
Custodial Inventories, ECI) powolane do tego celu w 1996 r. Wéwczas wprowadzono
do obiegu nowe banknoty i zaistniala koniecznos¢ ich dystrybucji za granice. Nadzér
nad ECI sprawuje Bank Rezerwy Federalnej w Nowym Jorku. ECI sg zlokalizowane
w Londynie, Frankfurcie, Zurychu, Singapurze i Hongkongu. Ich zadaniem jest wpro-
wadzanie do obiegu nowych banknotéw, wymiana starych, zbieranie informacji o cyr-
kulujacej gotowcee oraz lokalizowanie falszywych banknotéw i podejmowanie wlasci-
wych $rodkéw zaradczych. ECI dostarczajg banknoty instytucjom depozytowo-kredy-
towym, ktére zglaszaja na nie popyt. Sg takze uprawnione do trzymania w swoich
skarbcach znacznych zapaséw gotéwki na wypadek ewentualnej paniki finansowej.

Dzieki ECI Rezerwa Federalna dysponuje pewnymi szacunkami ilo$ci gotéwki do-
larowej na $wiecie (vide rysunek 1.3).
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Rosja i kraje WNP
Europa " 107 mld USD (29%)

41 mld USD (11%)

Azjo
85 mld USD (23%)

3|

7 ’ W T
74 mld USD (20%) S Srodkowy Wachod Do

Sub-Sahara i Afryka Pin
Afryka 52 mld USD (14%)
11 mld USD (3%) v F

Gotéwka dolarowa w obiegu - 620 mid USD
Gotowka dolarowa poza granicami USA - 370 mld USD

Rysunek 1.3. Migdzynarodowe zapasy gotowki dolarowej w mld USD (grudzien 2002 r)
Zrédto: US Treasury Department, The Use & Counterfeating of US Currency Abroad, Part 2, March 2003.

Okazuje sie, ze pod koniec 2002 roku sposréd dolaréw amerykanskich pozostaja-
cych poza USA okoto 30% znajdowalo sie na terenie bylego Zwigzku Radzieckie-
g0, 20% w Azji i Australii, 17% w Afryce, 20% w Ameryce Pid. i tylko 11% w Europie.

W raporcie Banku Rezerwy Federalnej Nowego Jorku (2006) czytamy, ze zadaniem
USA, a weziej FEDu jest stworzenie elastycznej waluty (elastic currency), ktérej ilosé
bedzie odpowiadata §wiatowemu popytowi. Wg Rezerwy Federalnej dolar gotéwkowy
procz tego, ze jest wykorzystywany do przechowywania majatku (tezauryzacja), bywa
uzywany przez obcokrajowcow jako srodek platniczy i wymiany. Niektore kraje przy-
jely dolara za swojg walute (Ekwador — 2000, El Salwador — 2001, Wschodni Timor
- 2000), w innych dolar funkcjonuje jako druga waluta obiegowa (Argentyna, Barba-
dos, Belize, Liban). Wiele krajéw zwiazalo swoja walute z dolarem stalym parytetem
wymiany (kraje Dalekiego Wschodu - Chiny (do lipca 2005 r.), Malezja (do lipca 2005 r.)
i Hongkong, Bliskiego Wschodu - Kuweijt (do maja 2007 r.) i Arabia Saudyjska). Rysu-
nek 1.4 prezentuje gtéwne kierunki przeptywéw gotéwki dolarowe;.

Dzieki faktowi, Ze dolar jest pienigdzem $wiatowym, USA moze utrzymywaé duzy
deficyt obrotéw biezacych (ok. 5-7% PKB w ostatnich latach, nominalnie -747 mld
USD w 2007 r.) i czerpaé wysokie dochody z senioratu. Dolary w obiegu zagranicznym
zwiekszajg nieoprocentowany dtug publiczny USA. Dolar jest réwniez walutg, w kt6-
rej rozlicza sie wiekszo$¢ - zgodnie z szacunkami Roberta Gilpina miedzy 40, a 60%
- miedzynarodowych transakcji finansowych (Gilpin 2001).

Niemniej zarzadzanie gotéwka dolarowg wymaga znacznych naktadéw finanso-
wych. Koszty wyprodukowania i transportu nowych banknotéw dolarowych oraz wy-
cofania z obiegu zniszczonych oscylowaty w 2005 r. wokét 500 min dolaréw. Nato-
miast wydatki samej Rezerwy Federalnej z tytutu operacji gotéwkg (weryfikacja bank-
notéw, transport, procesowanie, ubezpieczenia, niszczenie, opakowania) szacuje sie
$redniorocznie w ostatnich latach na okoto 400 mIn dolaréw?2.
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Rysunek 1.4. Kierunki przeptywéw gotowki amerykanskiej
Zrodto: Federal Reserve Bank of New York, Challenges of Managing International Currency, October 2006.

1.5.2.2. Przypadek euro

Euro pojawito sie w obiegu gotéwkowym z dniem 1 stycznia 2002 r. w 12. z 15. kra-
jow 6wczesnej UE. Do Unii Monetarnej nie weszly jedynie Wielka Brytania, Szwecja
i Dania. Ponadto, tego samego dnia euro przyjely Monako, San Marino i Watykan
(na zasadzie bilateralnych uzgodnien z Komisjg Europejska i EBC) oraz terytoria za-
morskie i stowarzyszone z panstwami czlonkowskimi strefy euro - Gwadelupa, Marty-
nika, Mayotte, Reunion, Gujana Francuska, Antarktyka, Saint Pierre i Miquelon oraz
Francuskie Terytoria Poludniowe. Euro stalo sie réwniez prawnym $rodkiem platni-
czym w Czarnogoérze, Kosowie i Andorze (tzw. jednostronne przyjecie euro bez poro-
zumienia z UE).

Ogélne zasady wprowadzania euro uzgodnita Rada Europejska na posiedzeniu
w Madrycie w grudniu 1995 r. w ramach scenariusza madryckiego (Madrid scenario).
Opieral si¢ on na postanowieniach Traktatu z Maastricht, ktéry stanowi podstawowy
akt prawny dla przyjecia nowej waluty.

1 stycznia 1999 r. euro pojawilo si¢ w obrocie bezgotéwkowym w jedenastu pan-
stwach 6wczesnej UE (Grecja przystapita do porozumienia w 2001 r.). Miedzy 1 stycz-
nia 1999 r., a 1 stycznia 2002 r. trwal tak zwany okres przejsciowy, w ktérym przed-
siebiorstwa i konsumenci mogli dokonywa¢é transakcji bezgotéwkowych zaréwno
w euro, jak i walutach narodowych.

W listopadzie 1999 r. odbylo sie spotkanie w Turku (Finlandia), na ktérym przyje-
to wspdlna deklaracje w sprawie wprowadzania banknotéw i monet euro. W mys$l de-
klaracji na krétko przed 1 stycznia 2002 r. banknoty i monety euro mialy otrzyma¢ in-
stytucje finansowe oraz inne podmioty (w tym réwniez sprzedawcy detaliczni). Tak si¢
tez stalo. Pewna pula nowych pieniedzy zostata takze udostepniona spoteczenstwu

WWW.CEDEWU.PL

38



Rozdziat 1. Rozwoj wspétczesnych form pienigdza na $wiecie

(tzw. zestawy startowe). Okres podwdjnego obiegu euro i walut narodowych trwat
przez pierwsze dwa miesigce 2002 r.

Banknoty i monety euro produkowano w drukarniach i mennicach narodowych
usytuowanych w poszczegélnych panstwach strefy euro (z wyjatkiem Luksemburga).

Do konca lutego 2002 r. (koniec okresu przejSciowego, czyli podwdjnego obiegu
walut) w obiegu znalazly sie banknoty euro o warto$ci 246,5 mld EUR i monety euro
o wartosci 11,5 mld EUR. Kanatami dystrybucji nowej waluty byly bankomaty, pla-
cowki bankéw i urzedéw pocztowych oraz kasy sprzedawcéw detalicznych.

Wg ,Financial Times” (27 grudzien 2006 r.)*? warto$¢ banknotéw euro w obiegu
przewyzszyla warto$¢ banknotéw dolarowych (po przeliczeniu wg grudniowego kursu
wymiany obu walut). Bylo to efektem nominalnej deprecjacji waluty amerykanskiej
oraz szybszego przyrostu ilo$ci euro w obiegu. W latach 2002-2006 wartos¢ cyrkuluja-
cej gotéwki euro wzrosta o okolo 73% (z 341 do 592 mld EUR), natomiast dolara
0 20% (z 630 do 750 mld USD).

EBC szacuje ostroznie, ze okoto 10-20% gotéwki euro pozostaje poza granicami Unii
Monetarnej i trend ten jest rosngcy?*. Niemniej w tej statystyce wyraznie prowadzi dolar
(ok. 50-70% gotoéwki dolarowej znajduje sie poza granicami Stanéw Zjednoczonych).
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Rysunek 1.5. Wartos¢ gotéwki euro w obiegu na $wiecie (w strefie euro i poza nig) w mld EUR
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.

Do strefy euro pretendujg obecnie pozostale kraje UE, w tym Polska. Termin przy-
jecia naszego kraju nie jest jednak znany. Grupe krajéw euro zasilita natomiast
w styczniu 2007 r. Stowenia, w styczniu 2008 r. Malta i Cypr, za$ w styczniu 2009 r.
Stowacja.

Euro jest zatem wsp6lng walutg dla 15 krajéw pozostajacych w Unii Walutowej,
a takze Watykanu, Monako, San Marino i ok. 10 terytoriéw zamorskich krajéw Euro-
landu. Ponadto, ok. 23 krajéw ma walute bezpo$rednio powigzang z euro — 14 w Afry-
ce, 3 w UE (Stowacja, Litwa, Estonia), 3 francuskie terytoria zamorskie, 1 panstwo
batkanskie (Bo$nia i Hercegowina) oraz 2 afrykanskie kraje wyspiarskie.

Warto dokona¢ poréwnania wspélczynnikéw monetyzacji i udziatu gotéwki pomie-
dzy Stanami Zjednoczonymi i strefa euro. W tabeli 1.7 zawarto takze wskazniki k', g,’
i g," dla USA i Eurolandu. Ich kalkulacja stuzy zilustrowaniu wplywu funkcji pienia-
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dza $wiatowego na poziom monetyzacji i znaczenie gotéwki w obu krajach. Wspét-
czynniki k', g," i g," otrzymano zakladajac, ze 60% gotéwki dolarowej znajduje sig po-
za granicami USA oraz ze 15% gotéwki eurowej znajduje sie poza strefa euro. De fac-
to nalezatoby przyjaé, ze z roku na rok ilos¢ gotéwki wyplywajacej poza granice kra-
jow emisji zwieksza sie. Jednak z braku danych o tempie i skali tego zjawiska przyjeto
stawke liniowg. W konsekwencji stopieni oszacowania w wymiarze czasowym (dyna-
micznym) nie jest idealny.

Wyeliminowanie wptywu gotéwki krazacej poza obydwoma macierzystymi krajami
emisji spowodowalo, ze wartosci wszystkich trzech wspétczynnikéw ulegly zmniejsze-
niu. Szczegblnie widoczny ich spadek mozna zaobserwowaé w przypadku Stanéw
Zjednoczonych.

Tabela 1.7. Wspétczynnii monetyzacji i wspétezynniki udziatu gotéwki g1 i g2 w USA i Evrolandzie w latach 2000-2005

B N 2000 N 2001 N 2002 N 2003 N 2004 N 2005 j
k USA 11,32 11,93 11,87 12,11 11,94 11,19
k' USA 8,05 8,46 8,27 8,47 8,35 7,68
gy USA 48,18 4843 50,62 50,05 50,12 52,19
gy USA 27,11 2731 29,08 28,61 28,67 30,39
g, USA 546 5,78 6,01 6,06 599 5,84
g, USA 2,18 231 240 242 2,39 234
k strefa euro 32,81 32,69 34,67 36,82 38,30 43,50
k' strefa euro 31,99 32,18 33,96 36,02 37,38 42,50
g, strefa euro 16,54 10,52 13,65 14,59 15,88 15,31
g,' strefa euro 14,06 8,94 11,60 12,40 13,50 13,02
g, strefa euro 543 344 473 537 6,08 6,66
g, strefa euro 4,61 2,92 4,02 4,57 517 5,66

Adnotacja: Dane za 2005 r. zaczerpnieto z Niebieskiej Ksiegi EBC Grudzien 2006 r. i Czerwonej Ksiegi BIS Listo-
pad 2006 r. Gwoli $cistosci nalezy dodaé, Ze istniejg drobne rozbieznosci w definicji agregatu M1 pomiedzy kra-
jami. W Eurolandzie obejmuje on gotéwke w obiegu oraz depozyty biezace gtéwnie w bankach komercyjnych,
natomiast w Stanach Zjednoczonych M1 - précz powyzszych sktadowych - zawiera dodatkowo czeki podrézne
(traveler’s checks) oraz inne depozyty czekowe (OCD’s-other checkable deposits). Mogg réwniez istnie¢ pewne
rozbieznosci w przekroju podmiotéw, ktérych depozyty biezace sa wliczane do miary pienigdza M1 przez EBC
i FED oraz w samej definicji depozytu biezacego.

W latach 2000 i 2001 ilos¢ gotowki otrzymano zliczajac jej warto$¢ zdenominowang w EUR z poszczegdlnych kra-
jow Unii Monetarne;.

Autor dokonat wlasnych kalkulacji obu wspétczynnikéw na podstawie tabel krajowych (country tables). Z tego po-
wodu poziom wspélczynnikéw g moze niewiele odbiega¢ od poziomu analogicznych wspotczynnikéw podanych
w tabelach poréwnawczych (comparative tables) Niebieskiej i Czerwonej Ksiggi.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

W 2005 r. w Stanach Zjednoczonych wspéiczynnik k byl prawie czterokrotnie niz-
szy niz w strefie euro, natomiast wspétczynnik gotéwkowy g, odwrotnie — byt ponad
trzykrotnie wyzszy. Eliminujac wplyw gotéwki pozostajacej poza Stanami Zjednoczo-
nymi otrzymamy wspétczynnik gotéwkowy g, na poziomie $redniej nowych krajow
unijnych (ok. 30% w 2005 r.), natomiast wspétczynniki k i g, na rekordowo niskich po-
ziomach (odpowiednio 7,68% oraz 2,34% w 2005 r.).

Wyjasnienia takich wartosci wspétczynnikéw k, g, i g, mozna doszukiwac si¢ w fak-
cie, ze w USA obserwujemy niski poziom depozytéw biezacych. Stanowig one jedynie
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okoto 7-8% PKB, za$ w strefie euro okoto 38% (stan na koniec 2005 r.). W USA na jed-
ng osobe przypada $rednio ponad 5 kart platniczych, z czego 4,3 to karty kredytowe,
w strefie euro i calej UE - $rednio tylko ok. 1,3 karty per capita (za$ gros kart stanowia
karty debetowe). W Stanach Zjednoczonych w 2005 r. warto$¢ transakcji kartami ptat-
niczymi wyniosta 2,12 bln EUR, w tym kartami kredytowymi 1,43 bln EUR?, na ob-
szarze Unii Walutowe]j natomiast 0,8 bln EUR, w tym kartami kredytowymi ok. 0,18
bln EUR. Zatem na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze Amerykanie zyja w wigkszym
stopniu niz Europejczycy na kredyt i to jest prawdopodobnie przyczyna niskiego stanu
depozytéw biezacych w tym kraju.

Zgodnie z prawem Kopernika pienigdz gorszy (tanszy) wypiera pienigdz lepszy
(drozszy). Powszechnie przyjmuje sie, ze gotéwka jest drozsza od pieniadza bezgot6w-
kowego w formie depozytow a’vista. W konsekwencji wspétczynnik g, powinien spa-
dac. Okazuje sie za$, ze w USA przez badany okres rést. W Eurolandzie natomiast mia-
ly miejsce jego wahania. W 2001 r. spadl, by nastepnie wzrosnag¢ w 2002 r. Trend
wzrostowy utrzymat sie do 2004 r. W 2005 r. nastapit niewielki spadek wspétczynnika
g,- W 2001 r. znaczne zmniejszenie wskaznika thumaczy¢ mozna bliskim wprowadze-
niem euro do obrotu gotéwkowego. Podmioty wybywaly sie gotéwki narodowej, przy-
gotowujac sie na nowg sytuacje gospodarcza (poréwnaj wezesniej). Nie tylko tymcza-
sowo zamienialy gotéwke na depozyty a'vista, lecz zapewne takze zamrazaly $rodki
w lokatach terminowych.

Rosnacy poziom wspétczynnikéw g, mozna w czgsci wyjasnia¢ popytem zagranicz-
nym na gotéwke eurowg i dolarows.

W latach 2000-2004 wspélczynnik g, wzrést w strefie euro o 1,2 pkt proc., natomiast
w Stanach Zjednoczonych o 0,4 pkt proc. Niemniej zmiany wspétczynnika g, byly nie-
réwnomierne. W strefie euro wspélczynnik g, spadt znacznie w 2001 r., by nastgpnie
sukcesywnie rosng¢, natomiast w Stanach Zjednoczonych w latach 2000-2003 obserwo-
wano rosngce wartosci indeksu, a od 2004 r. malejace.

Wskaznik k w USA pozostawal w latach 2000-2005 mniej wiecej staly. W strefie eu-
ro zwiekszyt sie przez ten czas o prawie 11 pkt proc. Wspétczynnik k jest odwrotnosciag
szybkosci obiegu pienigdza z réwnania Fishera. Jego stabilny poziom w Stanach Zjedno-
czonych ucieszytby prawdopodobnie monetarystéw, ktérzy zaktadali niezmienng pred-
kos¢ rotacji pienigdza w krétkim okresie. Jest ona jednym z warunkéw efektywnego ste-
rowania podazg pienigdza w relacji do realnego PKB zgodnie z tg szkotg ekonomii.

Z powodu mniejszej warto$ci gotéwki euro krazacej za granicg strefy wspétczynni-
kik", g,"ig," dla Eurolandu w mniejszym stopniu niz dla Stanéw Zjednoczonych od-
biegaly od swoich pozioméw bazowych. Jednak istniejg silne przestanki by sadzié, ze
tempo wyptywu gotéwki euro w ostatnich latach znacznie przekracza tempo wyptywu
gotowki dolarowej.

Popyt zglaszany na gotéwke dolarows i eurowg przez zagranice wynika z dwéch
powoddéw. Po pierwsze, podmioty zagraniczne traktujg walute dolarowg i eurows jako
pewny $rodek tezauryzacji, po drugie dokonujg nig ptatno$ci miedzy sobg, traktujac ja
jako alternatywny do rodzimego $rodek platniczy?®. Ponadto, pewien wplyw na war-
to$¢ gotowki eurowej i dolarowej w obiegu zar6wno w granicach kraju emisji, jak i po-
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za nimi ma szara i czarna strefa (poréwnaj rozdziat 3). Fakt petnienia przez dolara
i euro funkcji pienigdza $wiatowego powoduje, ze wspélczynnik g, w obu krajach nie
ulegat obnizeniu.

1.5.3. Determinanty wspotczynnika monetyzacji — ekonometryczny model
panelowy dla krajow UE spoza strefy euro

Celem badania byta weryfikacja monetarystycznej hipotezy statosci wspétczynnika
monetyzacji (relacja M1 do PKB) na przestrzeni lat 2000-2004 w 15-tu krajach UE,
ktore nie przystapily do strefy euro?”. Przyjecie takiego okresu badawczego podykto-
wane zostato faktem, ze poszczegolne wielkosci zestawiono we wszystkich krajach we-
dtug jednakowych i spéjnych zasad.

Badania oparto na empirycznej analizie danych oraz na modelu panelowym bez
dywersyfikacji statej (wyrazu wolnego). Dane zaczerpnicto z Niebieskiej Ksiegi EBC
Marzec 2006. W modelu za zmienng objasniang przyjeto wspétczynnik monetyzacji,
za$ za zmienne obja$niajgce - zgodnie z rGwnaniem obiegu pienigdza - realne PKB per
capita, poziom cen wyrazony sharmonizowanym wskaznikiem cen konsumpcyjnych
(HICP - Harmonised Index of Consumer Prices) oraz nominalng podaz pienigdza per ca-
pita mierzong agregatem rzedu pierwszego. M1 liczy sie we wszystkich krajach UE we-
dtug jednolitej metodologii. Kalkulacji waskiego agregatu pieniagdza dla poszczegdl-
nych krajéw Eurolandu zaprzestano od 2002 r., czyli od momentu wprowadzenia
do obrotu wspoélnej gotéwki euro. Obecnie nie sposéb okresli¢, jaka cze$¢ gotdwki
znajduje sie na terytorium danego kraju Unii Monetarnej. Mierzy sie jedynie M1 dla
calej strefy euro. Z tego powodu kraje Eurolandu wykluczono z badania.

Poziom inflacji, PKB realnego i nominalnej podazy pienigdza uzyskano na podsta-
wie danych ex post. Autor zdaje sobie sprawe, ze bardziej zasadne byloby ujecie w mo-
delu oczekiwanych przez podmioty gospodarcze zmian wymienionych wielkosci,
zwlaszcza poziomu cen. Jednak z braku takich danych przyjeto zatozenie, ze wielkosci
ex post nie odbiegaja istotnie od wielkosci ex ante.

Tabela 1.8 zawiera empiryczne wartosci wspotczynnika k w 15-tu krajach UE nie-
wchodzacych w sktad Eurolandu.

Wspélczynnik monetyzacji, z nielicznymi wyjatkami w poszczegblnych latach, rosnie
w przyjetym okresie badan we wszystkich analizowanych krajach. Jego wartosci sg jed-
nak rézne. Co do zasady, sg wieksze w bardziej rozwinietych pafistwach, id est Wielkiej
Brytanii, Danii i Szwecji. Poziom wsp6tczynnika k jest tez stosunkowo wysoki w Cze-
chach i na Stowacji. Najbardziej skrajne przypadki stanowig Rumunia z wyjatkowo ni-
skim poziomem badanego wskaznika oraz Malta, ktéra dla odmiany ma bardzo wysoki
stan rezerw pienieznych wzgledem PKB. W szeSciu krajach — Bulgarii, Cyprze, Litwie,
Polsce, Stowenii oraz na Wegrzech wspétczynnik k znalazt sie w 2004 r. w przedziale 19-
24%. Natomiast relacja M1 do PKB w tym samym roku w republikach nadbaltyckich
— Estonii i Lotwie wyniosta odpowiednio 29,8% oraz 27%. W tabeli 1.9 zamieszczono
procentowe roczne zmiany realnego PKB, realnego M1 i nominalnego M1.

WWW.CEDEWU.PL

42



Rozdziat 1. Rozwoj wspétczesnych form pienigdza na $wiecie

Tabela 1.8. Wspotezynnik k (M1/PKB) w 15 krajach UE niewchodzqgcych w sktad Eurolandu w latach 2000-2004 (w proc.)

2000 2001 2002 2003 2004
Malta 72,62 7548 78,11 82,98 86,53
Wielka Brytania 46,49 51,22 50,92 53,38 56,53
Czechy b.d. b.d. 34,86 37,73 37,08
Dania 29,81 31,09 31,37 33,28 36,55
Szwecja b.d. 3174 30,65 31,35 36,28
Srednia 24,90 27,05 28,11 30,02 31,68
Stowacja 24,42 27,65 27,88 2947 30,51
Estonia 25,18 27,52 26,90 28,37 29,82
Lotwa 20,04 21,62 23,36 24,90 26,98
Litwa 14,28 16,27 18,61 21,25 23,98
Butgaria 15,77 17,54 18,18 20,12 22,57
Cypr 17,73 16,68 17,17 2091 22,03
Stowenia 19,02 21,99 20,96 21,50 0,77
Wegry 20,00 20,77 21,57 21,59 20,42
Polska 14,30 15,18 16,91 18,77 19,06
Rumunia 4,06 3,98 4,32 4,66 5,15

Adnotacja: Posortowano malejaco wg wartosci z 2004 r. (ostatnia kolumna).
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC Marzec 2006 r.

Z obserwacji realnych zmian M1 i PKB wynika przede wszystkim, ze podaz pienia-
dza rosnie szybciej od dochodu. Tym nalezy ttumaczy¢ wzrost wspéiczynnika monety-
zacji w badanych krajach. Zaréwno w krajach z wysokim tempem realnego wzrostu
gospodarczego (np. republiki nadbattyckie, Rumunia), jak i z nizszym (np. Bulgaria,
Cypr, Czechy, Polska) wzrost realnego M1 jest wyzszy od wzrostu realnego PKB.

Wiekszo$¢ badanych krajéw w latach 2000-2004 znajdowato sie na $ciezce wzrostu
gospodarczego. Na przestrzeni lat 2000-2003 pewna stagnacja wystapita w Danii
i Szwecji. Na Stowacji odnotowano relatywnie wysokg inflacje (rzedu 7-8%), ktérej
przej$ciowe ograniczenie w 2001 r. zaowocowalo wyzszym tempem realnego docho-
du. Wyrazne pietno recesji odznaczylo sie na Malcie. Natomiast w Polsce od 2002 r.
mozna zaobserwowac rozkwit gospodarczy.

Odpowiedzi na pytanie o stopien elastyczno$ci wspétczynnika k wzgledem réznych
zmiennych pozwolito udzieli¢ przeprowadzone w programie EViews badanie panelo-
we.

Préby uwzglednienia w modelu szeregdw czasowych realnego PKB per capita oraz
agregatu M1 per capita przeliczonych z walut narodowych na euro wedtug kursu sta-
tego nie powiodly sie ze wzgledu na pojawiajaca si¢ autokorelacje sktadnika resztowe-
go. Dlatego dokonano konwersji walut po aktualnym w danym roku kursie wymiany
waluty narodowej do euro.

W badaniu wystepuja informacje taczace wymiar przekrojowy i czasowy. Dane te-
go typu dzielg si¢ na dwie podstawowe grupy (Danska-Borsiak, Laskowska 2006: 27):

* Dane panelowe (dominacja przekrojowa) — zbiér danych o tych samych jed-
nostkach (informacje przekrojowe) w kilku okresach. Dane tego typu charak-
teryzujg sie duzg liczbg obiektéw n w stosunku do liczby okreséw T.

* Dane czasowo-przekrojowe (Time-Series Cross-Section — TSCS, dominacja cza-
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Tabela 1.9. Procentowe zmiany realnego PKB, realnego M1 oraz nominalnego M1 w latach 2000-2004 w 15 krajach UE,
kiore nie przystqpity do strefy evro

2001/2000 2002/2001 2003/2002 2004/2003
PKB realny 337 2,84 4,38 4,36
Butgaria M1 realny 14,92 6,64 1547 17,10
M1 nominalny 23,46 12,86 18,20 24,32
PKB realny 5,39 1,54 2,88 447
Cypr M1 realny -0,89 4,57 25,28 10,07
M1 nominalny 1,08 749 30,26 12,16
PKB realny 3,00 281 591 559
Czechy M1 realny b.d. b.d. 14,61 3,79
M1 nominalny b.d. b.d. 14,55 6,44
PKB realny 0,94 0,35 0,67 318
Dania M1 realny 521 1,27 6,79 13,30
M1 nominalny 7,65 3,72 8,89 14,35
PKB realny 6,41 8,04 742 7,85
Estonia M1 realny 16,31 559 1331 13,34
M1 nominalny 22,86 9,39 14,88 16,77
PKB realny 454 6,50 10,44 8,72
Litwa M1 realny 19,13 21,81 26,17 22,69
M1 nominalny 20,70 22,34 24,84 24,12
PKB realny 7,16 8,19 7,85 9,22
totwa M1 realny 15,61 16,90 14,99 18,31
M1 nominalny 18,53 19,20 18,37 25,63
PKB realny 0,21 0,36 0,69 -1,00
Malta M1 realny 417 3,86 6,96 3,23
M1 nominalny 6,77 6,58 9,04 6,04
PKB realny -0,68 1,70 3,52 5,70
Polska M1 realny 547 13,28 14,90 7,34
M1 nominalny 11,12 15,48 15,70 11,21
PKB realny 1,75 5,68 13,13 11,40
Rumunia M1 realny 558 14,85 22,01 23,14
M1 nominalny 42,35 40,98 40,66 37,84
PKB realny 0,89 511 0,83 2,67
Stowacja M1 realny 14,22 6,00 6,58 6,29
M1 nominalny 22,40 9,72 15,56 14,25
PKB realny 8,70 9,43 6,10 6,42
Stowenia M1 realny 25,61 4,33 8,81 7,76
M1 nominalny 28,98 6,39 11,32 8,88
PKB realny 0,51 1,64 1,36 3,55
Szwegja M1 realny b.d. -1,85 3,66 19,83
M1 nominalny b.d. 0,08 6,05 21,08
PKB realny 3,51 722 5,33 2,50
Wegry M1 realny 752 11,33 547 -3,06
M1 nominalny 17,31 17,18 10,41 3,52
PKB realny 3,27 3,87 4,07 3,94
Wielka Brytania M1 realny 13,76 327 9,09 10,09
M1 nominalny 15,15 4,58 10,57 11,56

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC Marzec 2006 .
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sowa) — zbiér danych o tych samych jednostkach w kilku okresach. W tym
przypadku wystepuje duza liczba okreséw T w stosunku do liczby obiektéw n.
Zbiér danych czasowo-przekrojowych lub panelowych pozwala na prowadzenie
analizy statystycznej w sytuacji, gdy istniejg trudnosci ze skompletowaniem odpowied-
niej liczby obserwacji dla ,przekrojowego” lub ,czasowego” modelu ekonometryczne-
go. W praktyce modelowania ekonometrycznego czesto natrafia sie na przeszkode
w postaci braku niezbednych danych (zbyt krétkie szeregi czasowe) lub braku poréw-
nywalnosci danych (np. kraje transformacji).

W modelu ze wzgledu na znaczng przewage liczebnosci jednostek przekrojowych
nad liczbg okreséw zastosowano analize panelows.

Istnieje liczna rodzina modeli panelowych. Ogélna posta¢ modelu panelowego z jed-
ng zmienng objasniajaca wyglada nastepujaco (poréwnaj Maddala 2006: 643-654):

y, = +p-x, +u, dlai=123.,N oraz t=1223..,T
(1.5)
Parametr o, okresla czynniki stale w czasie, ale specyficzne dla danej jednostki
przekrojowe;j.

W ostatecznej wersji analizy zastosowano model panelowy bez dywersyfikacji sta-
tej. Jego ogdlna postaé wyraza sie wzorem:

InK,= o+, INF, + B, - In PBK, + B2i - M1, +u, (1.6)
dlai=123..,14 oraz t=12,3..,5

Przyjecie powyzsze]j specyfikacji modelu umozliwito uzyskanie statystycznej istot-
nosci wszystkich jego parametréw. Bardzo wysoka warto$¢ bezwzgledna statystyki
t-studenta dla kazdego parametru przy zmiennej objasniajacej pozwala na odrzucenie
hipotezy zerowej o nieistotnosci statystycznej parametru w populacji generalnej
przy bliskim zeru poziomie istotno$ci. Podobne spostrzezenie dotyczy stalej C w mo-
delu. Jednocze$nie wysoka warto$¢ statystyki F dla testu Fishera potwierdza taczng
istotno$¢ statystyczng parametréw modelu.

Skorygowany wspoétczynnik determinacji ksztaltuje sie na poziomie 99,99%. To
oznacza prawie idealne dopasowanie modelu do danych empirycznych.

Zastosowanie logarytméw naturalnych przy zmiennej objasnianej k oraz
przy zmiennych obja$niajacych PKB i M1 doprowadzito do linearylizacji funkcji pote-
gowej i umozliwito estymacje modelu przy uzyciu klasycznego podejécia MNK (Meto-
dy Najmniejszych Kwadratéw). Skorzystanie z wlasnosci estymatoréw MNK pozwala
miec nadzieje, ze sg one zgodne, nieobcigzone i efektywne. Jednocze$nie taka postad
modelu zawiera elastycznosci krétkookresowe o dogodnej interpretacii.

Zapis analityczny zbudowanego modelu mozna zobrazowaé za pomocg czternastu
réwnan, ktére reprezentujg zalezno$ci w skali poszczegélnych jednostek przekrojo-
wych - czyli rozpatrywanych krajow:
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In (K_DANIA) = -0,0087*INF_DANIA + 4,6005 - 1,005*In (PKB_DANIA) + 1,0082*In (M1_DANIA)

In (K_SZWEC) = -0,0087*INF_SZWEC + 4,6005 - 1,0043*In (PKB_SZWEC) + 1,0075*In (M1_SZWEC)

In (K_ZWBRYT) = -0,0087*INF_WBRYT + 4,6005 - 0,9963*In (PKB_WBRYT) + 0,9966*In (MI_WBRYT)

In (K_BULGAR) = -0,0087*INF_BULGAR + 4,6005 - 0,9973*In (PKB_BULGAR) +1,0033*In (MI_BULGAR)
In (K_CYPR) = -0,0087*INF_CYPR + 4,6005 - 0,9999%In (PKB_CYPR) + 1,001*In (MI_CYPR)

In (K_CZECH) = -0,0087*INF_CZECH + 4,6005 - 0,9957*In (PKB_CZECH) + 0,9946*In (M1_CZECH)

In (K_ESTONIA) -0,0087*INF_ESTONIA +4,6005 -1,0004*In (PKB_ESTONIA) +1,0037*In (M1_ESTONIA)
In (K_WEGRY) = -0,0087*INF_WEGRY + 4,6005 - 1,0024*In (PKB_WEGRY) + 1,0081*ln (M!_WEGRY)

In (K_LITWA) = -0,0087*INF_LITWA + 4,6005 - 0,9973*In (PKB_LITWA) + 0,9999*In (M1_LITWA)

In (K_LOTWA) = -0,0087*INF_LOTWA + 4,6005 - 0,9993*In (PKB_LOTWA) + 0,9950%In (MI_LOTWA)

In (K_POLSKA) = -0,0087*INF_POLSKA + 4,6005 - 0,9985*In (PKB_POLSKA) + 1,0152%In (MI_POLSKA)
In (K_RUMUN) = -0,0087*INF_RUMUN + 4,6005 - 1,0355* In (PKB_RUMUN) + 0,9893* In (MI_RUMUN)
In (K_SLOVAC) = -0,0087*INF_SLOVAC + 4,6005 - 1,002* In (PKB_SLOVAC) + 1,0031* In (M1_SLOVAC)
In (K_SLOVEN) = -0,0087*INF_SLOVEN + 4,6005 - 0,9982*In (PKB_SLOVEN) + 0,9980* In (M1_SLOVEN)

W tabeli przedstawiono wybrane parametry modelu.

Tabela 1.10. Wybrane parametry modelu panelowego dla 14. krajow UE

Blgd standardowy Statystyka t Prawdopodobienstwo

Wspétczynnik R? 99,99 0,0000
Statystyka Durbina Watsona 2,084930

Statystyka F 1213904 0,0000
Stata € 4,600562 0,024433 188,2903 0,0000
Imienna inflacja (INF) -0,008710 0,000243 -35,87805 0,0000
Imienna PKB Polska In(PKB_POLSKA) -0,998511 0,014539 -68,67887 0,0000
Imienna M1 Polska In(M1_POLSKA) 1,015219 0,009681 102,1840 0,0000

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli estymacyjnej z programu EViews.

Dla kazdego z czternastu przebadanych krajéw spetnione zostaly oczekiwania do-
tyczace oszacowan poszczeg6lnych parametréw modelu.

Uzyskane elastyczno$ci krétkookresowe dla zmiennej realne PKB zawsze posiada-
ja znak ujemny, bliski wartosci (-1). Wynika stad, ze w krétkim okresie wzrost realne-
go PKB per capita danego kraju o 1% spowoduje spadek wspétczynnika monetyzacji
tego kraju o okoto 1%, przy zalozeniu staloci pozostatych elementéw wystepujacych
w modelu.

Dla zmiennej nominalne M1 obserwujemy dodatnie oszacowania elastycznosci
krétkookresowych. Warto$ci odpowiednich wspétczynnikéw oscyluja wokét jednosci.
Wskazuje to na jednokierunkowo$¢ zmian nominalnego M1 i wspétczynnika monety-
zacji. Mozna oczekiwaé, ze w krotkim okresie wzrost warto$ci nominalnego M1 per ca-
pita danego kraju o 1% spowoduje wzrost wspétczynnika monetyzacji tego kraju o oko-
to 1%, przy zalozeniu statosci pozostalych elementéw wystepujacych w modelu.

Waznym elementem sktadowym calego modelu panelowego jest tez stata (C), ktéra
nie zostata zdywersyfikowana w obrebie badanych jednostek przekrojowych. Oszacowa-
nie stalej posiada bardzo niewielkie odchylenie standardowe, co jednoznacznie wskazu-
je na jej istotno$¢ statystyczng. Jednocze$nie do$¢ znaczaca wartosé stalej C (4,600562)
wplywa na doszacowanie wartosci teoretycznych wspétczynnika k wszystkich krajow.
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Podobnie parametr ,wigzacy” zmiany ogélnego poziomu cen (INF) ze zmianami
In (k) zostal uwzgledniony wspdlnie dla calej badanej grupy jednostek. Oszacowanie
wspolczynnika moze by¢ zinterpretowane jako stopa wzrostu (-0,871). Stad nalezy ocze-
kiwac, ze wzrost inflacji w danym kraju o 1 pkt proc. wywota spadek wartosci wspétczyn-
nika monetyzacji k 0 0,87% w tym kraju. Pomimo, Ze pierwotnie oszacowana warto$¢ bez-
wzgledna wspétczynnika regresji byta bardzo niska (0,00871), to jednak odpowiadajacy
jej maly blad standardowy 0,000243 przesadzit o istotnoéci statystycznej tego parametru.

Podsumowujac, w zbudowanym modelu zmienno$¢ rocznej wartosci wspétczynni-
ka monetyzacji k dla grupy 14 przebadanych krajéw zostata opisana w 99,99% przez
zmienno$¢ $redniorocznej stopy inflacji, nominalnego M1 per capita oraz realnego
PKB per capita. Szacujac warto$¢ zmiennej zaleznej (wspdlczynnika monetyzacji k)
na podstawie modelu mylimy sie przecietnie zaledwie o 0,002419 pkt. proc.

Statystyka Durbina-Watsona dla modelu wyniosta 2,084930, czyli jest bliska $rod-
kowi przedziatlu, w ktérym przyjmuje si¢ hipoteze zerowa o braku autokorelacji sktad-
nika resztowego I-go rzedu. Zatem e, jest czysto losowe.

W analizie, na wzér badan Friedmana, wykorzystano logarytmiczng posta¢ funkcji,
z tg r6znicg, ze zastosowano ja w modelu panelowym, nie za§ w modelu czasowym, jak
czynit to Friedman w swoich badaniach nad gospodarka Stanéw Zjednoczonych. Syn-
tetyczne wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy zostaly przedstawione ponizej.

Po pierwsze, negatywnie zweryfikowano hipoteze stato$ci wspédlczynnika monety-
zacji w latach 2000-2004 w grupie 15. krajéw UE niewchodzacych w skiad strefy eu-
ro. W $wietle wynikéw niniejszego badania okazato sie bowiem, ze wskaznik k bedacy
odwrotnosciag dochodowej szybkosci obiegu pienigdza ro$nie w tym czasie na skutek
przyrostu nominalnego M1 per capita, ktéry z nadwyzka kompensuje wzrost realnego
PKB per capita oraz wzrost ogdlnego poziomu cen.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ badanych krajéw odnotowywata na prze-
strzeni lat 2000-2004 wysoki wzrost realnego PKB, oznaczajacy dobrg koniunkture go-
spodarczg. Tymczasem w my$l podejScia monetarystycznego ten fakt powinien sie
przetozyé na rosngcg szybko$¢ obiegu pienigdza w krétkim okresie. Analizy dowiodly
natomiast, ze V wbrew zalozeniom spadato. Wynik jest zgodny z dowiedzionym przez
monetarystéw trendem dtugookresowym w zachowaniu szybkosci rotacji pienigdza.

Z badan wyplywa wniosek, ze zmienne objasniajgce nie zmieniajg sie w réwnych
proporcjach wzgledem siebie. Wzrost wspétczynnika monetyzacji mozna ttumaczy¢
sktonnoscig podmiotéw do utrzymywania rosnacych rezerw pienieznych. Tendencji tej
nie zaburza nawet postep techniczny dokonywany w systemach platnosci i rozliczen.
Rosnace rezerwy pieni¢zne sg wynikiem dzialania silnego motywu transakcyjnego
i przezornos$ciowego u podmiotéw gospodarczych krajéow znajdujacych si¢ w fazie
wzrostu gospodarczego.

Na koniec warto podkresli¢, ze postep techniczny ksztattuje wewnetrzng strukture
rezerw pienieznych poprzez zmieniajace sie proporcje pomiedzy pienigdzem gotéwko-
wym, bezgotéwkowym i elektronicznym. Ponownie aktualny staje sie problem prawa
Kopernika, stanowigcego ze lepsze (tj. drozsze) formy pienigdza sa wypierane przez
gorsze (tj. tansze) formy pienigdza (poréwnaj rozdziat 3 i 4).
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L

1.5.4. Wspotczynniki monetyzacii i vdziatu gotowki w Polsce
w latach 1993-2007

W badaniach wspétczynnikéw monetyzacji i udziatu gotéwki dla Polski dzieki wiek-
szej dostepnosci danych udato si¢ wydtuzy¢ szereg czasowy analizy do 15 lat. Précz
podstawowych wspdlczynnikéw monetyzacji (M1/PKB) i udziatu gotéwki (G/M1) oraz
G/PKB) policzono uzupetiajgco wskazniki M2/PKB, M3/PKB oraz G/M2 i G/M3.

W pelni sp6jny wewnetrznie szereg wartosci PKB za lata 1995-2007 otrzymano
bezposrednio z Departamentu Rachunkéw Narodowych GUS. W latach 1993 i 1994
PKB Polski liczone byto wg innej metodyki. Dlatego dla tych lat warto$ci PKB wzieto
z Rocznika Statystycznego 1997, a nastepnie dokonano ich korekty kazdorazowo
zwiekszajac odpowiednig wielko$¢ o taki procent, o jaki warto§¢ PKB z 1995 r. z sze-
regu liczonego wg ,nowych” zasad réznita sie od wartosci z szeregu PKB liczonego wg
L,starych” zasad. Podobnej metody uzyto w celu doszacowania wartosci depozytéw bie-
zacych i terminowych w agregatach M1, M2 i M3.

Zestawienie ,Podazy pienigdza M3 i czynnikéw jego kreacji” publikowane przez
NBP (dziatl ,Statystyka pieniezna i bankowa”) zawiera miesieczne dane o poszczegdl-
nych pozycjach agregatéw dopiero od grudnia 1996 r. Dlatego dla wczesniejszych lat
zaistniala konieczno$¢ pozyskania informacji z innego Zrédta, za ktére postuzyl Rocz-
nik Statystyczny 1997. Ze wzgledu na fakt, ze warto$¢ agregatu M3 pod koniec XX w.
nie odbiegata zasadniczo od warto$ci agregatu M2 przyjeto, ze M2 i M3 w latach 1993-
1995 byly na tym samym poziomie.

Roczne PKB jest strumieniem, ktéry gospodarka narodowa tworzy w ciggu calego
roku. Z tego powodu kalkulujgc wskazniki monetyzacji i udziatu gotéwki zdecydowa-
no sie ,uciggli¢” poszczegdlne miesieczne stany warto$ci agregatéw M1, M2, M3 i go-
towki (G), wyciagajac z nich $rednia arytmetyczng. Dla lat 1993-1996 z koniecznosci
postuzono sie warto$cig zasobéw z grudnia.
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1993 (1994 (1995 {1996 {1997 | 1998 {1999 {2000 |2001 |2002 2003 |2004 |2005 (2006 (2007
———M1/PKB [14,76{15,54 14,98 16,07 |13,79 (13,43 |14,95 |13,94 (13,77 15,62|17,64 |18,60 20,23 22,86 |25,61

M2/PKB |27,44 |28,54 |30,63 33,15 |30,49 32,81 |36,87 |37,94 |40,67 |40,06 39,03 |38,06 |39,89 41,67 43,99
- - - - M3/PKB |27,44 28,54 |30,63 33,24 |30,59 32,85 36,89 |37,97 40,71 |40,12 39,41(38,68 |41,16 43,03 45,24

Rysunek 1.6. Wspétczynniki monetyzacji w Polsce w latach 1993-2007

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rozdziat 1. Rozwoj wspétczesnych form pienigdza na $wiecie

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie w niniejszym punkcie zasad liczenia wspétczynni-
kéw monetyzacji przy uzyciu Sredniorocznych wartosci gotéwki i agregatéw pieniez-
nych jest gtéwng przyczyng, dla ktérej wlasciwe wspétczynniki dla Polski przyjmuja
nieznacznie inne warto$ci od tych policzonych w poprzednich punktach rozdziatu
w oparciu o dane z Niebieskiej Ksiegi EBC. W owej publikacji postuzono si¢ grudnio-
wymi warto$ciami gotowki i agregatu M1.

W Polsce w badanym 15-letnim okresie dostrzec mozna istotny wzrost monetyza-
cji. Wzrosta zar6wno monetyzacja w waskim (MI1/PKB), jak i szerokim sensie
(M2/PKB, M3/PKB). Poziom MI1/PKB zwiekszyl sie z 14,7% w 1993 r. do 25,6%
w 2007 r. Poziom M2/PKB i M3/PKB urést z 27,4% w 1993 r. do ok. 45% w 2007 r.

Amplituda wahan wskaznika M1/PKB w latach 1993-2000 wynosita okoto 1-2 pkt
proc. Od 2001 r. wyraznie wida¢ systematyczny przyrost tego indeksu (poréwnaj tak-
ze wezesniejsze punkty rozdziatu). Jednym z bodZcéw, ktéry mégt go spowodowac by-
to wprowadzenie w 2001 r. podatku od zyskéw kapitatlowych, popularnie zwanego po-
datkiem Belki. Poczatkowo danina ta byla pobierana jedynie od zyskéw odsetkowych,
lecz po roku zaczeta réwniez obowigzywaé dochody z inwestycji gietdowych. Wplyw
podatku w latach 2001-2004 mozna zaobserwowaé w zachowaniu sie wskaznikéw
M2/PKB i M3/PKB, ktére malaly w tamtym czasie. Oznacza to, ze podmioty detezau-
ryzowaly $rodki wycofujac je z lokat oszczedno$ciowych i alokujac w bardziej docho-
dowych inwestycjach (np. akcjach), ktére — cho¢ tez objete podatkiem — dawaty wiek-
sze nadzieje zyskow. Zjawisko detezauryzacji pienigdza odzwierciedla takze wzrost
wskaznika M1/PKB w 2002 r. Wydaje sie jednak, ze podatek od zyskéw kapitatowych
zostal juz przez rynek do pewnego stopnia zdyskontowany, o czym od roku 2004
$wiadczy wzrost indekséw M2/PKB i M3/PKB.

Warto zauwazy¢, ze zwiekszajacy sie stopiefi monetyzacji mierzony wspo6iczynni-
kiem M1/PKB nie jest jedynie efektem wprowadzenia podatku Belki, lecz ma znacznie
szerszy wymiar. W latach 2000-2004 rosly tez wspdlczynniki monetyzacji M1/PKB
w nowych, starych i pozaunijnych krajach rozwinietych.

Tabela 1.11. Dynamika realnego PKB Polski w latach 1993-2007
1994/1993 1995/1994 1996/1995 1997/1996 1998/1997 1999/1998 2000/1999

2001/2000  2002/2001 2003/2002  2004/2003 2005/2004  2006/2005 2007/2006
A roczne PKB R 0,73% 1,19% 3,45% 5,94% 4.17% 6,74% 748%

Adnotacja: Wzrosty nominalnego PKB urealniano $rednioroczng stopa wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych (,Miesigczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 1989-2008"
www.stat.gov.pl).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W mysl koncepcji monetarystycznej w fazie dobrej koniunktury gospodarczej rze-
czywiste warto$ci indeksu k powinny raczej spadac (szybko$¢ rotacji pienigdza rosnac).
W Polsce od 2002 r., mimo wyraznego rozkwitu, nie zauwazono tego zjawiska. Warto
by sie zastanowié, czy ta tendencja nie tylko w Polsce, lecz takze niektérych innych kra-
jach nie ma w dluzszym okresie inflacjogennego charakteru. Republiki nadbattyckie
(Litwa, Lotwa, Estonia) juz obecnie borykajg si¢ z kilkunastoprocentowym wzrostem
cen (za 2007 r.) - rezultat nadmiernie przegrzanych gospodarek (poréwnaj w poprzed-
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nim punkcie realne zmiany PKB tych krajéw). W Polsce inflacja grudzien 2007 do grud-
nia 2006 znalazla sie na poziomie 4%. Wydaje sie, ze Rada Polityki Pienieznej na symp-
tomy wzrostu cen zareagowala z odpowiednim wyprzedzeniem, podnoszac stopy pro-
centowe juz od kwietnia 2007 r. Lacznie gtéwna referencyjna stopa procentowa NBP
od kwietnia 2007 do czerwca 2008 wzrosta o 2 pkt. proc. (z 4% do 6% — w sumie 8 pod-
wyzek). Od tego momentu ze wzgledu na pogarszajace sie wyniki polskiej gospodarki
i ochlodzenie koniunktury globalnej spowodowane pierwotnie peknigciem banki speku-
lacyjnej na rynku kredytéw hipotecznych w Stanach Zjednoczonych Rada Polityki Pie-
ni¢znej przeprowadzila cykl obnizek stép procentowych. Stopa interwencyjna spadata
od listopada 2008 do czerwca 2009 6-krotnie do 3,5%, czyli najnizszego poziomu od po-
czatku okresu polskiej transformacji gospodarczej w 1989 r.
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Rysunek 1.7. Wspétezynniki udziatu gotowki w agregatach pieniginych w Polsce w latach 1993-2007

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W Polsce w latach 1993-2007 malal udzial gotéwki w agregacie M1, lgcznie
0 12,7 pkt. proc. Wyraznie jest zatem dostrzegalna tendencja szybszego przyrostu war-
to$ci depozytéw biezacych od wartosci gotéwki pozostajacej w obiegu. Udzial gotéw-
ki w agregatach M2 i M3 spadal do roku 2001, po ktérym nastapit jego chwilowy
wzrost trwajgcy do roku 2003. W okresie 2004-2007 wskazniki G/M2 i G/M3 pozosta-
waly na wzglednie stabilnym poziomie.

Nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowym okresie analizy (1993-1996) znaczniejsze wa-
hania wszystkich trzech wspétczynnikéw mogly by¢ spowodowane blgdem estymacji
wynikajacym z sezonowosci. Przypomnijmy, ze z braku danych $redniorocznych ujeto
w badaniu warto$ci zmiennych z grudnia. Ponadto, na poziom wskaznikéw miata tez
wplyw przyjeta metoda doszacowania odpowiednich pozycji (poréwnaj wyjasnienia
na poczatku tego punktu rozdziatu).

Trend w dtugookresowym zachowaniu G/M1 jest zbiezny z krétkookresowym za-
chowaniem tego wskaznika w Polsce opisanym we wcze$niejszym punkcie rozdziatu
i pozostaje spdjny z trendem ogdlnoswiatowym.
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Malejacy udziat gotéwki w miarach pienigdza M2 i M3 do roku 2001 mozna by zin-
terpretowac jako deprecjacje znaczenia banknotéw i monet w skali gospodarki. Jed-
nak od roku 2001 wskazniki G/M2 i G/M3 zaczely rosngc. Nie bez wplywu na to zjawi-
sko byto wprowadzenie podatku Belki, ale - jak juz wspomniano — moze to by¢ tylko
jeden z czynnikéw ttumaczacych wzrost wartosci gotéwki w obiegu.

Ponizszy wykres pozwala uzupelni¢ analize znaczenia gotéwki w Polsce.

7,00

6,00

500 | w—/
400

% 300
200

1,00
0,00

1993 1994 {1995 | 1996 {1997 |1998 | 1999 {2000 |2001 {2002 {2003 |2004 |2005 | 2006 |2007
’—G/PKB 549 (499 1579|558 510485503458 449 502|555 544|548 [593 625

Rysunek 1.8. Wspotczynnik vdziatu gotowki G/PKB w Polsce w latach 1993-2007

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wzrost stosunku warto$ci strumienia gotéwki do strumienia PKB od 2001 r. poka-
zuje, ze rola gotdwki nieznacznie ro$nie. Moze to zjawisko by¢ spowodowane wzro-
stem skfonnosci podmiotéw do utrzymywania wigkszych zapaséw banknot6w i monet,
lecz zapewne w czeSci jest tez zwigzane z rozmiarem szarej i czarnej strefy w Polsce
(poréwnaj rozdzial 3). Ponadto warto odnotowad, ze Polacy sg w duzym stopniu przy-
wigzani do platno$ci gotéwkowych, za$ wskaznik ubankowienia naszego kraju pozo-
staje od lat na niskim poziomie (poréwnaj rozdziat 2).

Na poczatku XXI w. warto$¢ wskaznika G/PKB na tle innych krajéw plasuje Pol-
ske ponizej $redniej nowych a powyzej Sredniej starych krajéw unijnych. Dynamika
zmian tego wskaznika jest podobna prawie wszedzie na Swiecie.

1.6. Podsumowanie

Abstrahujac od legalistycznego podejscia do pienigdza mozna stwierdzié, ze obec-
nie funkcje pieniadza spelniaja banknoty i monety emitowane przez banki centralne,
depozyty biezgce bankéw komercyjnych oraz tzw. waluty alternatywne emitowane
przez dowolnych emitentéw prywatnych, niepodlegajacych nadzorowi ze strony ban-
ku centralnego. Z perspektywy emitentéw pienigdz jest tanim (bo nieoprocentowa-
nym) Zrédtem finansowania.
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Ze wzgledu na wazng role pelniong przez pienigdz w gospodarce czesto stawiano
pytania dotyczace wiarygodno$ci jego emitentéw. Okresy wolnej bankowosci, zwlasz-
cza w XIX w., krytykowano za niestabilno$¢ i brak przejrzystosci informacyjnej dla
uzytkownikéw pienigdza®®. Ostatnio zaobserwowane tendencje na rynku pienieznym
sktonily srodowisko naukowe do podjecia na nowo rozwazan dotyczacych prywatyza-
cji pienigdza. Po pierwsze na $wiecie pojawily si¢ waluty prywatne i innowacje platni-
cze (w tym pienigdz elektroniczny), po drugie za$ wskazywano na ekspansje pieniadza
bezgotéwkowego. Badania autora przeprowadzone dla wybranych krajow swiata w la-
tach 2000-2004 dowiodly, Ze istotnie monetyzacja mierzona relacjg agregatu Ml
do PKB rosnie. Jej poziom w krajach okazat si¢ niejednakowy.

Analiza dynamiki zmian struktury agregatu M1 wykazala, ze wzrost wartosci pie-
niadza bezgotéwkowego przekraczal wzrost wartosci pienigdza gotéwkowego. Jednak
proporcje gotéwki w agregacie M1 byly rézne w jednostkach badawczych. Czgsciej
znajdowaly sie na mniejszym poziomie w krajach bardziej rozwinietych. Niemniej ana-
liza drugiego ze wskaznikéw udziatu gotowki (g,) dowiodla, ze gotowka nadal odgry-
wa zasadnicza role w gospodarkach. Na przestrzeni badanych lat banknoty i monety
w obiegu stanowily z reguly ponizej 10% PKB krajéw, lecz ich udziat ulegal raczej
zwigkszeniu niz zmniejszeniu.

Pienigdz z jednej strony stuzy tezauryzacji, z drugiej umozliwia ptatnosci. Na pod-
stawie badan samych wskaznikéw monetyzacji i udziatlu gotéwki nie mozna stwier-
dzié, ktéra z tych funkcji w wiekszym stopniu odpowiadata za wzrost zasobéw pieniez-
nych, czy rosty one dlatego, ze dokonywano przy ich uzyciu wigkszej liczby transakcji,
czy tez dlatego, ze traktowano je jako $rodek przechowywania majatku. Prawdopodob-
nie oba efekty si¢ zsumowaly.

Wzrost monetyzacji mierzonej relacjg agregatu M1 do PKB w krétkim okresie nie
jest oczywisty. Bez zaglebiania si¢ w koncepcje stalego dochodu, nalezy zauwazy¢, ze
teoria monetarystyczna zaktada wzrost predkosci rotacji pieniadza, gdy kraj znajduje
sie w fazie wzrostu gospodarczego. Natomiast w latach 2000-2004 kraje cechowata
spadajaca szybkos$¢ obiegu pienigdza mimo wzrostu realnego PKB. Badania moneta-
rystow z reguly dotyczyly szerszych agregatéw pienieznych — M2 i M3. Z analizy wyni-
klo, ze réwniez dla agregatu M1 predko$¢ rotowania malafa.

Zbadano takze elastycznosci wspétczynnika monetyzacji wzgledem inflacji, realne-
go PKB per capita oraz nominalnej podazy pienigdza per capita mierzonej agregatem
M1. Korelacje pomiedzy inflacja i PKB a wspétczynnikiem k byly negatywne, nato-
miast korelacja miedzy podaza pienigdza a wspétczynnikiem k pozytywna.

W dwoch krajach - Stanach Zjednoczonych i strefie euro, niektére wartosci bada-
nych wspétczynnikéw i ich zmiany odbiegaly od ogélnie zaobserwowanych. W Sta-
nach Zjednoczonych poziom depozytéw biezacych byt niezwykle niski wzgledem PKB.
Rzutowalo to zaréwno na stopient monetyzacji tego kraju, jak i strukture agregatu M1,
w ktérym gotéwka stanowilta w badanym okresie okoto 50% (po wyeliminowaniu wpty-
wu banknotéw dolarowych krazacych poza Stanami — ok. 30%). I w USA, i w strefie
euro rosly nie tylko wskazniki g,, ale takze g,. Autor doszukuje si¢ wyttumaczenia te-
go faktu w pelnionej przez obie waluty funkcji pieniadza $wiatowego, ktdrej przeja-
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wem jest m.in. wyptyw gotéwki dolarowej i eurowej za granice macierzystych krajéw
emisji.

Badania wspétczynnik6w monetyzacji i udziatu gotéwki dla Polski w okresie 1993-
2007 potwierdzily ogélnoswiatowe tendencje wystepujace na poczatku XXI w.

Pienigdz elektroniczny jest obecnie w Unii Europejskiej traktowany na réwni z de-
pozytami biezacymi. R6zni si¢ od nich tym, ze nie jest przypisany do konkretnego pod-
miotu oraz banki komercyjne nie musza odprowadzac¢ od niego rezerwy obowigzko-
wej. Stanowi zatem elektroniczny odpowiednik cyrkulujgcych w XIX w. prywatnych
banknotéw. Na drodze jego popularyzacji stojg opisane w rozdziale 5 efekty sieci. Te
same efekty oraz ograniczona wymienialno$¢ na waluty narodowe i nizsza wiarygod-
no$¢ emitentéw nie pozwalajg rozpowszechnic si¢ walutom prywatnym.

W malejgcym udziale gotéwki w M1 nie nalezy dopatrywac si¢ marginalizacji roli
bankéw centralnych. Nadal sg one nadrzednym podmiotem wzgledem bank6w komer-
cyjnych, dostarczajac im ptynno$c i regulujac przeptywy pieniezne.

Celem rozdziatu byto przede wszystkim zbadanie do jakiego stopnia w sensie ma-
kroekonomicznym pienigdz gotéwkowy zostal wyparty w gospodarkach krajéw przez
pieniadz bezgotéwkowy. Okazalo sie, ze wbrew oczekiwaniom gotéwka nadal pelni re-
latywnie wazna role i przynajmniej na przestrzeni lat 2000-2004 nie zauwazono tren-
du, by jej warto$¢ w stosunku do PKB malata (vide dynamika zmian wspétczynnika g,).

Przypisy do rozdziatu 1

Pienigdz w formie monet, zwany zdawkowym, réwniez jest najcze$ciej emitowany przez banki centralne,
chociaz zdarza sie, ze emituje go budzet panstwa za posrednictwem ministerstwa finanséw. Tak byto np.
w Niemczech przed wprowadzeniem euro.

5> Sg panstwa (np. USA, Szwajcaria, Kanada, czy Malezja), w ktérych nie istniejg ograniczenia emisji elek-
tronicznych znakéw pienieznych i wlasciwie kazda firma ma prawo emitowac e-money (Bank Rozrachun-
kéw Miedzynarodowych 2004: 6-7).

Nad procesem emisji walut prywatnych bank centralny w praktyce nie ma mozliwosci sprawowania kon-
troli.

7 Do takich systeméw naleza m.in. eGold, e-dinar, e-Bullion, GoldMoney, Pecunix itp.

8 W praktyce sa to deklaracje, bowiem rzeczywista warto$¢ kruszcu przechowywanego przez emitentéw
jest czesto nieznana. Nie dopuszczajg oni z reguly audytu.

% Celem lokalnej waluty Ithaca jest wspieranie i integracja lokalnej spotecznosci. Z definicji zatem ten pie-
nigdz jest zewnetrznie niewymienialny.

10 Nalezy podkresli¢, ze mimo pewnego krytycyzmu Dwyer nie jest przeciwnikiem modelu wolnej bankowo-
$ci. W jego opinii ten model ma racje bytu, chociaz w historii okresy wolnej bankowosci incydentalnie
charakteryzowata panika bankowa i bankructwa poszczegélnych bankéw. Na s. 2 i 3 cytowanej publika-
cji Dwyer dowodzi, ze dzisiejszy pienigdz elektroniczny przypomina pienigdz emitowany w XIX w. przez
banki prywatne.

! Znane jest podejécie Bagehota, ktory zalecal bankowi centralnemu, by ten pozyczat w dowolnych ilo-
$ciach na odpowiedni procent za stosownym zabezpieczeniem ,lend freely at a penalty rate against a good
collateral”. Oznacza to, ze najwazniejszg funkcjg banku centralnego powinno by¢ zapobieganie kryzysom
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bankowym. Jesli bank komercyjny ma klopoty z plynnoscia, nalezy mu jej dostarczy¢ za odpowiednim za-
bezpieczeniem. Jesli bank komercyjny nie ma takiego zabezpieczenia, bo przespekulowal, nalezy da¢ mu
upasé, nie dopuszczajac jednoczesnie do pojawienia sie efektu domina, ktéry moglby zagrozi¢ stabilno$ci
calego systemu finansowego.

Monetarne instytucje finansowe strefy euro (MIF) (Monetary Financial Institutions — MFI): instytucje fi-
nansowe tworzace sektor emitujacy pieniadz w strefie euro. Obejmuja one Europejski Bank Centralny,
krajowe banki centralne krajow strefy euro, a takze instytucje kredytowe (gtéwnie banki) i fundusze ryn-
ku pienieznego strefy euro. Do instytucji kredytowych sg rowniez zaliczane kasy oszczednosciowo-kredy-
towe (w Polsce SKOKi) oraz instytucje pieniadza elektronicznego.

Przettumaczony dostownie z angielskiego, termin ,non-MFI” brzmi: niemonetarne instytucje finansowe.
Jednak jego uzycie w znaczeniu przede wszystkim sektora niefinansowego (w tym zwlaszcza konsumen-
téw 1 przedsiebiorstw) mogloby prowadzi¢ do dwuznacznosci, bowiem niemonetarne instytucje finanso-
we mozna tez rozumiec jako te instytucje finansowe, ktére nie nalezg do grupy MFI (Monetary Financial
Institutions, poréwnaj przypis 12) - np. fundusze inwestycyjne lub zaklady ubezpieczen. Dlatego w dal-
szej czesci ksigzki autor bedzie sie postugiwal pojeciem sektor niefinansowy, majac na mysli podmioty
sektora ,non-MFI”, w tym zwlaszcza konsumentow i przedsiebiorstwa.

Gdzieniegdzie znajduja si¢ dane o Bulgarii i Rumunii, ktére weszly do Unii Europejskiej 1 stycznia 2007 r.
Dla Hongkongu czesto wystepuja braki danych.

Fisher definiowal V w wersji transakcyjne;j.

Akapit opracowano na podstawie Drabowski E., Wptyw pienigdza na gospodarke w teoriach keynesizmu
i monetaryzmu, PWN, Warszawa 1987, s. 100.

Poréwnaj Cagan P. w Studies in the Quantity theory of money edited Friedman M., The University of Chi-
cago Press, Chicago&London 1973 (rozdziat II).

Poréwnaj Friedman M. (edited) Studies in the Quantity Theory of Money, The University of Chicago Press,
Chicago&London 1973, s. 18 oraz rozdzial IV autorstwa Seldena.

,The ratio of Y to M would be unchanged, provided Y is permanent income” op. cit., s. 19.

Platno$¢ pienigdzem elektronicznym w tym wypadku jest malo prawdopodobna, gdyby bra¢ pod uwage
polskie realia, bowiem zgodnie z Ustawg o elektronicznych instrumentach platniczych z dnia 12 wrze-
$nia 2002 r. suma 5 000 z} przekracza limity dotadowan elektronicznej portmonetki. Ponadto, w Polsce
pienigdz elektroniczny nie jest jeszcze rozpowszechniony.

Zrédto: FED hitp://www federalreserve.gov/paymentsystems/coin/data.htm

Atkins R. Euro notes cash in to overtake dollar.

Za Atkins R. A coming of age for the European currency, ,Financial Times”, 27 December 2006.

3 Konwersja z USD na EUR po kursie $redniorocznym USD/EUR z 2005 r. 0,8051.

Akceptacja waluty obcej w roli rodzimego $rodka platniczego nosi miano dolaryzacji. Ostatnio pojawit sie
w tym samym znaczeniu termin euroizacja, bowiem euro zyskalo na znaczeniu.

Z modelu panelowego ze wzgledu na swojg specyfike zostala usunieta Malta.

Nalezy nadmieni¢, Ze pojawialy sie tez glosy przeciwne, chwalgce model bankowy bez udziatu banku cen-
tralnego.
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Rozdziat 2

Narodowa kultura
ptatnicza

Miedzy krajami wystepuje duze zréznicowanie zwyczajow platniczych. Narodowa kul-
tura platnicza nie jest prostq funkcjq poziomu PKB per capita.

2.1. Podziat instrumentéw ptatniczych wykorzystujgcych roine formy
pienigdza

2.1.1. Podziat instrumentow platniczych w szerokim znaczeniuv
- tradycyjne ujecie rozliczen pienieinych

Rozliczenie pieniezne moze nastgpic za posrednictwem jednej z trzech form pienia-
dza - gotéwkowej, bezgotéwkowej lub elektronicznej. W praktyce dokonuje sie go in-
strumentem platniczym, ktéry jest no$nikiem badz kluczem do danej formy pienigdza.

Rozliczenie pieniezne angazuje szereg podmiotéw. W najprostszym wariancie plat-
nosci gotéwka lub pienigdzem elektronicznym wystepujg tylko dwa podmioty — diuznik
i wierzyciel. W pozostatych rozliczeniach pienigdzem gotéwkowym oraz w rozliczeniach
pieniagdzem bezgotéwkowym jest ich wiecej. Procz dluznika i wierzyciela wystepuja:
bank wierzyciela, bank dtuznika?, izba rozliczeniowa, bank centralny, ewentualnie inni
posrednicy (np. centrum autoryzacyjno-rozliczeniowe, organizacja platnicza itp.).

Rozliczenie pieniezne stanowi albo ptatno$¢ za towar, albo innego typu transfer pie-
ni¢zny (np. przelew §rodkéw miedzy rachunkami bankowymi tego samego podmiotu, ure-
gulowanie zobowigzan podatkowych wzgledem fiskusa, sptata kredytu, darowizna itp.).

Gotéwka ma posta¢ banknotéw i monet, ktére sa jednoczesnie $rodkiem oraz in-
strumentem platniczym. Impulsy zapisane na dysku komputera (software money) lub
mikroprocesorze elektronicznej portmonetki (hardware money) réwniez posiadajg site
nabywcza. Inaczej jest z instrumentami platniczymi, za ktérych pomoca platnik rozpo-
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rzadza pienigdzem bezgotéwkowym. Czek rozrachunkowy albo karta debetowa same
w sobie nie majg wartosci. Stanowig jedynie klucz do $rodkéw zgromadzonych na imien-
nych kontach bankowych.

Do gotéwkowych instrumentéw platniczych zaliczamy: banknoty i monety, przekaz pie-
niezny (moze by¢ dokonany za posrednictwem poczty lub innego wyspecjalizowanego pod-
miotu, np. Western Union), czek gotéwkowy oraz wplate gotdwkowsg na rachunek bankowy.

W sktad bezgotéwkowych instrumentéw platniczych wchodza: polecenie przelewu, po-
lecenie zaplaty, czek rozrachunkowy, karty platnicze (debetowe, obcigzeniowe, kredytowe),
pienigdz elektroniczny. Sg to najpopularniejsze bezgotéwkowe instrumenty platnicze. Ist-
niejg takze inne, bardziej skomplikowane rozliczenia bezgotéwkowe, ktére mozna nazwac
instrumentami platniczymi sensu largo. Pelnia one czesto takze inne funkcje précz patni-
czej, np. weksel - funkcje kredytowa i gwarancyjng, akredytywa - funkcje gwarancyjng itp.

Gorski i Krzyzkiewicz wyrézniajg, poza wymienionymi powyzej, nastepujgce formy
rozliczen bezgotéwkowych: bankowe inkaso dokumentowe i finansowe, faktoring, for-
faiting, weksel, akredytywe dokumentowa i finansows, rozliczenie planowe, okresowe
kompensacyjne rozliczenie saldami (poréwnaj Goérski 2007: 129; Jaworski, Zawadz-
ka 2004:. 332-333, Krzyzkiewicz 1999: rozdziaty 10 i 15).

Pienigdz elektroniczny jest wartosciag przedptacong (pre-paid) przetrzymywang na da-
nym no$niku informacji. Miesci sie¢ w kategorii bezgotéwkowych instrumentéw platni-
czych. Dwa najbardziej popularne instrumenty pienigdza elektronicznego to wspomniana
wyzej karta chipowa (hardware money) i dysk komputera (software money). Pieniadz elek-
troniczny powinien by¢ fatwo transferowalny na pieniadz bezgotéwkowy i gotéwkowy.
Dlatego do jego funkcjonowania potrzebna jest odpowiednia infrastruktura techniczno-
-rozliczeniowa.

Dtuznicy netto
inwestujgcy w majgtek
produkeyiny

Wierzyciele netto
Oszczedzajgey
Y (dochéd) >WK (wyd. kons.)

Niepienigzny
instrument

Gospodarstwa finansowy

domowe -

Pienigdz

Poérednicy finansowi

Pieniqdz Pafistwo

Wierzytelnosci
(aktywa)=
Kapitaty
(pasywa)

—

Przedsigbiorstwa

Niepienigzny
instrument
finansowy

v Transformacja ptynnosdi w dochody obcigzone ryzykiem;

v Akumulacja i alokacja kapitatu;

v Oszczgdnosci gospodarstw domowych trafiajg do podmiotéw gwarantujgcych ich efekiywne
wykorzystanie w skali gospodarki krajowej.

Rysunek 2.1. System finansowy gospodarki

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Gérski (2005).
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W systemie finansowym gospodarki wyrézniamy trzy grupy podmiotéw: gospodar-
stwa domowe (weziej konsumenci), posrednikéw finansowych oraz przedsiebiorstwa
i panstwo. Ostatnia grupa, czyli dtuznicy netto w gospodarce, inwestujg w majatek pro-
dukcyjny, za pomoca ktérego mogg wytwarzaé dobra i ustugi sprzedawane nastepnie
na rynkach realnych. Srodki na inwestycje zdobywaja najczesciej dzicki posrednikom fi-
nansowym, ktérzy dokonujg w systemie finansowym transferu oszczednoSci gospo-
darstw domowych. Te ostatnie maja wyb6r — moga oszczedzaé badz konsumowac. Jeze-
li zdecyduja sie na konsumpcje, wowczas za Srodki pieniezne nabywajg okreslony towar
z rynku realnego. W odwrotnej sytuacji (oszczedzanie) rezygnuja z plynnosci na rzecz
niepienieznego instrumentu finansowego przynoszacego dochéd. Oszczedzanie odbywa
sie na rynkach finansowych (wiecej Gérski 2005: 27). Przedsiebiorstwa natomiast inwe-
stujg badZ w majatek rzeczowy stuzacy produkcji (o czym byta juz mowa), badz finanso-
wy. Inwestycja w majatek finansowy ma charakter oszczedno$ciowy. Schemat ujmuje
implicite konsumpcje gospodarstw domowych oraz oszczednosci przedsiebiorstw.

Operacje pieniezne mozna zaklasyfikowaé do jednej z trzech grup (poréwnaj Fi-
sher 1911: rozdziat 3):

1. Pienigdz versus pienigdz.

1.1. Waluta versus waluta.

1.2. Pienigdz gotéwkowy versus pienigdz bezgotéwkowy versus pieniadz elek-
troniczny (w dowolnej kombinacji dwéjkowej + trzy mozliwosci w ramach ka-
zdej formy pienigdza).

2. Pieniadz versus niepieniezny instrument finansowy.

3. Pienigdz versus dobra i ustugi rynkéw realnych.

Pierwsza grupe operacji pienieznych charakteryzuje dychotomia. Po pierwsze,
na rynku walutowym dokonuje si¢ wymiany walut (1.1). Po drugie, w ramach walut
mozna zmienia¢ forme pienigdza (1.2), np. banknoty i monety (pienigdz gotéwkowy)
na depozyty avista w bankach (pieniadz bezgotéwkowy) lub na instrumenty pieniagdza
elektronicznego z zaladowana wartoscig platniczg - np. mikroprocesorowg karte
przedptacong (pieniadz elektroniczny). Naturalnie konwersja moze odbywac si¢ takze
w drugg strone - z pieniagdza elektronicznego na gotéwkowy tudziez takze pomiedzy
pienigdzem bezgotéwkowym a elektronicznym - transfer warto$ci pienieznej z konta
bankowego na dany no$nik pieniadza elektronicznego lub odwrotnie (tacznie 6 kombi-
nacji - podwojona dwuelementowa kombinacja tréjelementowego zbioru 2x [n!/(k!(n-
-k)!1%0). Istnieja ponadto trzy mozliwosci przeplywu pienigdza, w ktérych pienigdz nie
zmienia swojej formy, natomiast zmienia sie jego wlasciciel (np. pozyczka w gotéwcee
udzielona podmiotowi B przez podmiot A).

Do drugiej grupy zaliczono operacje polegajace na zakupie za jedng z trzech form
pienigdza (w praktyce najczesciej bezgotéwkowa) niepienieznego instrumentu finan-
sowego (dluznego, udzialowego lub powierniczego). Nalezy zauwazyé, ze depozyty
o dluzszych terminach zapadalnosci niz biezgce z racji oprocentowania i nietransak-
cyjnego charakteru takze sg niepienieznymi instrumentami finansowymi.

Trzecig grupe operacji pienieznych stanowig transakcje handlowe, w ktérych diu-
znik kupuje od wierzyciela okreslone towary (dobra i ustugi rynkéw realnych). Zakup
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towaréw odbywa si¢ przy pomocy instrumentu platniczego, ktéry reprezentuje jedna
z trzech form pienigdza.

Klasyfikacje operacji pienieznych mozna uzupetnié stosujac podziat ptatnosci we-
dtug stron rozliczen pienieznych. Kazdy z segmentéw tak sklasyfikowanych ptatnosci
cechuje specyficzny zestaw instrumentéw platniczych.

Tabela 2.1. Rodzaje ptatnosci wedtug stron rozliczen pieniginych

| Konsumendi | Predsighiorstwa____| __Instytucie publiczne
(28

c
Konsumenci (np. pozyczki, darowizny, zaptata | (np. ptatnosci w sklepie, ptatnosci n ’rutnocs’fi(; sdatkowe
za ustuge, dobro na aukcjach | masowe, sptaty kredytéw, sktadki ‘;1;1‘:105(i skiui:iek 105) !
infernetowych) ubezpieczeniowe) ’
B2B B2G
Dhuznicy L. B2C (np. zaptata za dobra i ustugi, L
Przadsigbiorstwa (np. wynagrodzenia za pracg) inne rozliczenia migdzy (nﬁu::::):&:::; tZkl(J);I)el
podmiotami gospodarczymi) p
62C G2B G626
Instytucje publiczne 2| (np. zwroty podatkow, zaptata za | (np. ptatnosd z budzetu pafstwa
(np. emerptury, renty, zoslki dobra i ustugi, dotacje) dla jednostek budzetowych)

Adnotacja: C - Consumer, B - Business, G - Government.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Tochmanski (2006).

Najogolniej wyrézniamy dwie strony rozliczen pienieznych: wierzycieli i dtuznikéw.
Przedsiebiorstwa, konsumenci oraz instytucje publiczne sg na przemian wierzycielami
i dluznikami. W segmentach rynku ptatnosci, w ktérych strony rozliczenia stanowig in-
stytucje publiczne oraz przedsiebiorstwa (B2B, B2G, G2B, G2G), mamy przewaznie
do czynienia z ptatno$ciami za posrednictwem kont bankowych, czyli pienigdzem bez-
gotéwkowym?!. W pozostatych segmentach (C2C, C2B, C2G, B2C, G2C) wykorzystywa-
ne bywaja wszystkie trzy formy pieniadza, za$ cechg charakterystyczng jest, ze zawsze
jedng strone transakcji stanowi konsument. W duzej mierze od jego preferencji platni-
czych zalezy, jaki zostanie wybrany instrument platniczy, a w konsekwencji forma pie-
nigdza. Nalezy zauwazy¢, ze gros konsumenckiego handlu rynkéw realnych odbywa sie
w segmencie C2B, w ktérym nastepuje zamiana pienigdza na wybrany towar.

W tabeli nie ujeto instytucji finansowych. Rozliczaja sie one migdzy sobg praktycz-
nie wylgcznie w pieniadzu bezgotéwkowym. Jego przeplyw jest z reguly zwigzany
z transakcja zakupu lub sprzedazy aktyw6w finansowych.

Bardziej skomplikowane formy bezgotéwkowych rozliczen pienieznych (akredyty-
wa, faktoring, forfaiting, inkaso, weksel, rozliczenie planowe i rozliczenie saldami) ty-
czg sie przede wszystkim segmentéw platnosci B2B, B2G, G2B, G2G.

Przedmiotem glebszych analiz w niniejszej ksigzce sg segmenty platnosci, w kto-
rych przynajmniej jedng strone stanowi konsument (C2C, C2B, C2G, B2C, G2C). Poza
sfera badan znalazly sie¢ transakcje rynkéw finansowych, czyli handel niepieni¢znymi
instrumentami finansowymi.
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2.1.2. Podziat instrumentow ptatniczych w wgskim znaczeniv zgodny
1 Niehieskq Ksiegg EBC oraz Czerwong Ksiegg BIS — podejscie praktyczne

W Niebieskiej Ksiedze (Blue Book) Europejskiego Banku Centralnego (EBC) oraz
Czerwonej Ksiedze (Red Book) Banku Rozrachunkéw Migdzynarodowych (BIS) bezgo-
towkowe instrumenty platnicze podzielono na:

* polecenie przelewu (credit transfer),

* polecenie zaplaty (direct debit),

* czek (cheque),

* pieniadz elektroniczny (e-money),

* karty platnicze (cards except e-money, w tym karty kredytowe, obcigzeniowe

i debetowe).
Definicja instrumentu platniczego z publikacji EBC i BIS zostala zaczerpnicta

z Dyrektywy o Ustugach Platniczych (Payment Services Directive — PSD), ktorej uchwa-
lenie byto warunkiem koniecznym ustanowienia Jednolitego Obszaru Platno$ci w Eu-
ro (Single Euro Payments Area)®. Instrument platniczy oznacza kazde zindywidualizo-
wane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika ustug platniczych i dostawce
ustug platniczych zbiér procedur, z ktérych korzysta uzytkownik ustug ptatniczych
w celu zainicjowania zlecenia platniczego.

Kategoria polecenia przelewu w publikacjach EBC i BIS obejmuje obcigzenie kon-
ta bankowego na jego zlecenie, polecenia przelewu dokonywane z bankomatu ATM,
przekazy pieniezne na poczcie i w innych instytucjach, dopisanie odsetek do rachunku
deponenta oraz splaty zadtuzenia z tytutu kart kredytowych i obcigzeniowych. W przy-
padku zlecen stalych i masowych kazde polecenie przelewu jest liczone oddzielnie.

Polecenie zaplaty stanowig zlecenia platnicze inicjowane przez wierzyciela, ktére
wymagaja uprzednio wyrazonej zgody diuznika na obcigzenie jego rachunku banko-
wego. W sktad polecen zaplaty wchodzg takze powtarzalne (recurrent) polecenia zapta-
ty oraz polecenia zaplaty zlozone i zrealizowane w celu uregulowana zadluzenia na ra-
chunkach kart kredytowych i obcigzeniowych.

Platnosci czekiem stanowig zlecenia platnicze wydane przez trasanta (wlasciciel
rachunku) trasatowi (bank) na rzecz remitenta (beneficjent). W tej kategorii ujete sg
platno$ci réznymi rodzajami czekéw — gotéwkowymi, rozrachunkowymi, potwierdzo-
nymi, bankierskimi, podrézniczymi itp.

Do platnosci pienigdzem elektronicznym zalicza sie ptatnosci e-money przetrzymy-
wanym na elektronicznych portmonetkach oraz innych instrumentach pienigdza elek-
tronicznego. Nie wlicza sie do tej grupy platnosci mobilnych (mobile payments, m-pay-
ments), ktore moga wykorzystywacé nie tylko elektroniczng forme pienigdza, lecz takze
bezgotéwkowsg (np. w oparciu o polecenie przelewu).

Platnosci kartami ptatniczymi obejmujg wszystkie ptatnosci kredytowymi, obcigze-
niowymi oraz debetowymi kartami ptatniczymi dokonywane w terminalach POS (Po-
int-of-Sale) oraz przez inne kanaly (np. telefon, internet). Wptat i wyptat z bankoma-
tow nie wlaczono do tej kategorii. Stanowig one transakcje przy uzyciu kart platni-
czych, lecz nie platnosci kartowe.
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2.1.3. Podziat instrumentow ptatniczych i systemow platnosci whasciwych
dla konsumenckich segmentow ptatnosci

Konsumenci mogg si¢ postugiwaé¢ w transakcjach pienieznych gotéwka lub bezgo-
toéwkowym instrumentem platniczym. Précz opisanych w Ksiggach bezgotéwkowych
instrumentéw platniczych istnieja takze inne rozwigzania platnicze, ktére uzupetniajg
obraz dostepnych konsumentom opcji transferu srodkéw.

Pokrétce zostanie scharakteryzowana specyfika kazdego z segmentéw platnosci,
w ktérym przynajmniej jedng strong jest konsument.

W segmencie G2C nastepuja wyplaty rent, emerytur i zasitkéw oraz zwroty podatkéw
przez organy panstwowe konsumentom. Mogg mie¢ one forme gotéwkowg lub bezgotéw-
kows, teoretycznie takze pienigdza elektronicznego. W bardziej rozwinietych krajach,
z wysokim poziomem ubankowienia, transfery srodkéw pienieznych dokonywane przez
panstwo na rzecz konsumentéw sg najczeSciej przeprowadzane za pomoca polecenia
przelewu na konto beneficjenta. W mniej rozwinietych krajach wyptata moze nastapié
w formie gotéwkowej, np. przekazem pocztowym. Teoretycznie tez mozliwa jest wyplata
$wiadczenia na elektroniczng portmonetke. Rzadko jednak jest ta forma praktykowana.

W segmencie C2G, konsument sptaca swoje zobowigzania wzgledem panstwa. Ma-
ja one najczesciej podatkowy, parapodatkowy lub karny charakter. Dostepna jest go-
towkowa i bezgotéwkowa forma rozliczen. Wykorzystywanymi instrumentami platni-
czymi sg gléwnie gotéwkowe przekazy pocztowe, polecenie przelewu (inicjowane elek-
tronicznie lub papierowo) oraz polecenie zaplaty.

W segmencie B2C odbywajg sie przewaznie wyplaty wynagrodzen. Mogg mie¢ for-
me gotdwkowg lub bezgotéwkows. W formie bezgotdéwkowej przeprowadzane sa
za poSrednictwem przelewu bankowego. Istnieje takze mozliwo$¢ wyplaty réznych
premii i prezentéw finansowych w formie elektronicznych portmonetek lub bonéw za-
kupowych wreczanych pracownikowi (konsumentowi).

W segmencie C2B mozna wyodrebnié trzy obszary platnosci.

* Pierwszy obszar to splaty zobowigzan finansowych (kredytéw, sktadek ubez-
pieczeniowych). Konsumenci dokonujg ich w formie polecenia przelewu, po-
lecenia zaplaty z rachunku bankowego lub gotdwka, jesli posrednik finansowy
uwzglednia takg mozliwo$é. Czesto np. kredyty gotéwkowe udzielane przez
pozabankowych pozyczkodawcéw sg splacane w gotéwee.

Drugi obszar to platnosci masowe - za prad, gaz, wode itp. Moga by¢ dokonywa-
ne w gotéwcee lub bezgotéwkowo. Paleta mozliwosci platniczych jest tu z reguly
szeroka. Gotéwka mozna optacaé¢ rachunki na poczcie, w kasie obstugi klienta
lub u inkasenta, w kasie wlasnego banku, u po$rednika/agenta w punkcie finan-
sowym, kasie sklepu. Natomiast bezgotéwkowo ptatnik ma do dyspozycji polece-
nie przelewu lub zaplaty, karte platniczg oraz czek. Polecenie przelewu moze by¢
inicjowane badz elektronicznie (internet, telefon), badz papierowo. W drugim
przypadku platnik wypelnia blankiet polecenia przelewu, ktéry nastepnie jest za-
mieniany przez instytucje posredniczaca na forme elektroniczng.
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* Trzeci obszar platno$ci stanowig ptatnosci za towary (ustugi, dobra) rynkéw
realnych. Nalezy ten obszar platno$ci rozpatrywaé przez pryzmat dwéch $ro-
dowisk - realnego i wirtualnego. W $wiecie realnym konsument dokonuje ptat-
nosci w POSach. Ma wéwczas do dyspozycji takie instrumenty platnicze, jak:
gotéwka, czek, karta platnicza (debetowa, kredytowa, obcigzeniowa), elektro-
niczna portmonetka lub ptatno$¢ mobilna (za pomoca palmtopa, telefonu ko-
morkowego itp.). Ostatnia opcja platnicza w $wiecie realnym wystepuje rzad-
ko, z wyjatkiem w niektérych krajach mozliwosci placenia w automatach (te-
lefonicznych, z napojami itp.). Jednak rysuja sie przed nig dobre perspektywy
(poréwnaj rozdziat 5). W §wiecie wirtualnym (internecie) dostepne sg platno-
Sci kartg platniczg, platnoSci oparte na systemach bankowosci internetowej
i poleceniu przelewu, ptatnoéci pienigdzem elektronicznym lub jego hybryda-
mi (w tym systemy pienigdza elektronicznego, wirtualne karty platnicze, sys-
temy mikroptatnosci), ptatnosci mobilne (ptatno$ci SMSem, elektroniczng
portmonetka dotaczona do urzadzenia przeno$nego) (pordéwnaj
OECD 2006b: 12-32, EBC 2005: 8, 44-54, Korenik 2007: rozdzial 7).

W segmencie C2C konsumenci dokonujg transferéw pienieznych, ktére czesto nie
sg transakcjg handlowg. Mogg sie odbywac¢ w gotéwce, za poSrednictwem polecenia
przelewu, czekiem lub pienigdzem elektronicznym i jego hybrydami. Ostatnio pojawi-
ly sie tzw. platnosci e-mailowe, ktére umozliwiajg transfer srodkéw miedzy osobami
w internecie, np. uczestnikami aukcji internetowych. Autor zalicza je do grona ptatno-
$ci sieciowym pienigdzem elektronicznym. Warto zauwazy¢, ze karty platnicze i elek-
troniczne portmonetki nie oferujg z reguly mozliwosci przenoszenia $rodkéw finanso-
wych miedzy konsumentami.

Najbardziej interesujgcymi segmentami z punktu widzenia wachlarza mozliwosci
platniczych sa segmenty C2C i C2B (w tym drugim segmencie zwlaszcza platnosci
w sklepach). Na nich tez bedzie ogniskowala sie analiza.

2.1.4. Problemy definicyjne i statystyczne

W Niebieskiej Ksiedze i Czerwonej Ksiedze nie ma informacji na temat transakcji
handlowych dokonanych gotéwka. Sg natomiast dane o liczbie i warto$ci wyptat z ban-
komatéw. De facto dane na temat liczby i warto$ci transakcji gotéwkowych mogag by¢
jedynie szacowane na podstawie badan ankietowych konsumentéw oraz sprzedaw-
céw. Trudno jest jednak uzyskac reprezentatywno$¢ préb sondazowych oraz uchronié
sie przed bledami wystepujacymi w trakcie badan. Ankietowani czesto nie sg w stanie
przypomniec sobie szczeg6tow transakcji. Ponadto niechetnie podaja prawdziwe infor-
macje, obawiajac sie prawnych lub innych konsekwencji swoich czynéw. Z tego powo-
du informacje na temat transakcji gotéwkowych sg rzadko publikowane w oficjalnych
statystykach. Czesto natomiast w badaniach traktuje si¢ wyptaty z bankomatu jako
miernik stopnia uzytkowania gotowki.

Dane o platnosciach zlicza sie¢ w statystykach tacznie dla wszystkich podmiotéw
niewchodzacych w sktad monetarnych instytucji finansowych (non-MFT'’s). Dlatego nie
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L

jest mozliwe policzenie odpowiednich statystyk tylko dla konsumentéw lub przedsie-
biorstw.

W Ksiegach EBC i BIS nie znajdziemy informacji na temat ptatno$ci mobilnych.
Praktycznie nie ma tam takze statystyk dotyczacych sieciowego pienigdza elektronicz-
nego, sa jedynie dotyczace pienigdza elektronicznego przechowywanego na kartach
chipowych.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze transfery pieniezne w ramach jednego banku, ktére nie prze-
chodzg przez izby rozliczeniowe (tzw. intrabank czy tez in-house transfers), nie sg niekie-
dy uwidocznione w danych publikowanych na tamach Ksigg (np. w przypadku Polski).
Wadg w mniemaniu autora jest rowniez definicja polecenia przelewu przyjeta w analizo-
wanych wydaniach Ksigg. Transakcje uznawane za gotéwkowe — przekazy pieniezne
na poczcie lub u innych posrednikéw — w Ksiggach figurujg w statystykach polecenia
przelewu. Mozna by si¢ réwniez zastanawiaé, czy wlasciwe bylo wlaczenie do kategorii
polecenia przelewu transakcji dopisania przez bank odsetek do rachunku deponenta.

Nie wszystkie kraje podaja petny zestaw danych, zwtaszcza brakuje ich w przypad-
ku pozaunijnych krajéw rozwinietych. Jednak zdarzajg sie tez luki dla poszczegblnych
badanych zmiennych w krajach europejskich. Nalezy réwniez zdawaé sobie sprawe, ze
w poszczegdlnych krajach zbierano dane w rézny sposéb — w jednych ekstrapolowano
wyniki badan dokonywanych na prébach, w innych analizowano catg populacje.

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na fakt, ze kazda Ksiega obejmuje okres pieciolet-
ni. Wydania z poszczegdlnych lat nie sg ze sobg w pelni ujednolicone. W konsekwen-
cji poréwnania dtuzszych szeregéw czasowych, zaczerpnietych z kilku wydan mogty-
by prowadzi¢ do fatszywych wnioskéw.

2.2. Trendy swiatowe w wykorzystaniuv podstawowych instrumentow
ptatniczych — dane empiryczne

Ta cze$¢ zostala podzielona na kilka podpunktéw. Pierwszy zawiera dane ogdlne
na temat krajéow wchodzacych w sktad poszczegolnych grup. Podano statystyki doty-
czagce poziomu zamozno$ci oraz wykorzystywanych dalej wartosci referencyjnych.
Za takie przyjeto liczbe ludnosci, liczbe rachunkéw rozliczeniowych oraz liczbe kart
platniczych (kredytowych, debetowych i obcigzeniowych) lub liczbe kart z funkcjg wy-
platy gotowki. Warto podkresli¢, ze wiekszo$¢ dostepnych analiz zawiera statystyki od-
niesione do liczby mieszkancéw. Natomiast to podejécie nie zawsze znajduje uzasad-
nienie ze wzgledu na fakt, Ze czgsto kraje cechuje odmienny poziom ubankowienia
(liczba rachunkéw rozliczeniowych na mieszkanica) i ukartowienia (liczba kart
na mieszkarica). Pozostale podpunkty tycza sie stopnia uzytkowania bezgotéwkowych
instrumentéw platniczych, gotéwki, kart platniczych i pienigdza elektronicznego.
W konicowej czesci rozdziatu scharakteryzowano sytuacje polskiego rynku instrumen-
tow platniczych w oparciu o dane do 2007 r. wiacznie.
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2.2.1. PKB per capita oraz wartosci referencyjne badanych krajow

PKB na mieszkarca dla celéw poréwnawczych wyrazono w jednej walucie - euro.

Tabela 2.2. PKB per capita (w tys. EUR) w latach 2000 i 2004

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne Pozauniine kraie rozwiniet
(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka) ozaunifne kraje rozwinigle
2000 2004 2000 2004 2000 2004
Cypr 14,26 16,85 | Luksemburg 50,17 59,69 | Szwajcaria 37,07 38,64
Stowenia 10,46 13,09 | Irlandia 27 41 36,6 | Stany Zjednoczone 37,75 32,14
Malta 10,76 10,66 | Dania 32,52 36,5 | Japonia 39,77 28,90
Srednia 60,67 8,54 | Szwecja 29,59 31,36 | Srednia 32,12 27,39
(zechy 5,88 8,50 | Holandia 25,27 30,03 | Kanada 25,64 24,98
Wegry 5,00 8,03 | Austria 26,26 29,00 | Singapur 25,02 20,28
Estonia 4,33 6,67 Srednia 25,09 28,92 | Hongkong 27,49 19,38
Stowacja 4,06 6,15 | Wielka Brytania 26,68 28,68 | Odchylenie 6,17 6,73
Polska 4,86 5,34 | Finlandia 2528 28,64 | Wsp. zm. 19,22% 24,58%
Litwa 3,55 5,26 | Belgia 2457 27,65
totwa 3,58 4,82 | Niemgy 25,09 26,86
Odchylenie 3,56 3,72 | Frandja 23,76 26,51
Wsp. zm. 53,42% 43,59% | Wiochy 20,62 23,84
Hiszpania 15,65 19,61
Grecja 11,53 1523
Portugalia 11,96 13,6
Odchylenie 8,88 10,38
Wsp. zm. 35,37% 35,90%

Adnotacja: Posortowano malejgco wg warto$ci z 2004 r. Wsp. zm. — wspdlczynnik zmiennos$ci (proporcja odchyle-

nia standardowego do $redniej arytmetycznej).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

Analizowane grupy krajéw nie sg jednorodne pod wzgledem poziomu zamoznosci.
Niemniej PKB per capita znajduje sie generalnie na nizszym poziomie w nowych kra-
jach unijnych oraz na wyzszym w starych krajach unijnych oraz pozaunijnych krajach
rozwinietych. Aprecjacja euro wzgledem walut pozaunijnych krajéw rozwinietych
w latach 2000-2004 sprawita, ze w przeliczeniu na euro PKB na mieszkarca tych kra-
jow spadlo. Wéréd nowych krajow w 2004 r. najwyzsze wskazniki mialy Cypr
(16,85 tys. EUR), Stowenia (13,09 tys. EUR) oraz Malta (10,66 tys. EUR), za$ najni-
zsze Lotwa (4,82 tys. EUR), Litwa (5,26 tys. EUR) oraz Polska (5,34 tys. EUR). W gru-
pie starej 15-tki zdecydowanie ponad $rednig wybijat sie¢ Luksemburg (59,69 tys. EUR
w 2004 r.). Wysoka warto$¢ statystyki w 2004 r. odnotowata réwniez Irlandia (36,60
tys. EUR) i Dania (36,50 tys. EUR). Z kolei najnizszy poziom zamozno$ci w tej grupie
w 2004 r. cechowal Portugalie oraz Grecje (odpowiednio 13,60 i 15,23 tys. EUR).
W pozaunijnych krajach rozwinietych najwyzszy dochéd na mieszkanca przypadt
w 2004 r. Szwajcarom (38,64 tys. EUR), natomiast najnizszy mieszkancom Hongkon-
gu (19,38 tys. EUR).

Wsp6iczynnik zmiennosci PKB per capita nowych krajéw unijnych znalazt sie
na poziomie 53,42% w 2000 r. oraz 43,59% w 2004 r., starych krajéw unijnych
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-35,37% w 2000 r. oraz 35,9% w 2004 r. i pozaunijnych krajéw rozwinietych - 19,22%
w 2000 r. oraz 24,58% w 2004 r. Interpretujac otrzymane warto$ci wspétezynnikdw
zmiennoS$ci, trzeba stwierdzi¢, ze najwyzsze zréznicowanie zamozno$ci wystepuje
w nowej 10-tce, a najnizsze w grupie pozaunijnych krajéw rozwinietych. Duze zr6zni-
cowanie nowych krajéw unijnych jest przede wszystkim efektem wyzszego poziomu
bogactwa Cypru, Malty i Stowenii.

Tabela 2.3. Liczha rachunkéw rozliczeniowych sektora niefinansowego na mieszkanca w latach 2000 i 2004

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne

(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka) Pozaunijne kraje rozwinigte
2000 2004 2000 2004 2000 2004
Cypr 2,11* 2,61 | Grecja 2,00 2,59 | Japonia 4,20 417
Malta b.d. 1,81 | Wielka Brytania 271 2,38 | Kanada b.d. b.d.
Srednia 0,87 1,19 | Finlandia 2,10 2,36 | Singapur b.d. b.d.
Stowenia** 1,07* 1,18 | Portugalia 2,08 1,93 | Stany Zjednoczone b.d. b.d.
totwa 0,61 1,09 | Szwecja** b.d. 1,53 | Szwajcaria b.d. b.d.
Wegry 0,76 0,79 | Srednia **** 1,43 1,46 | Srednia - -
(zechy 0,66 0,77 | Holandia 1,39 141 | Odchylenie
Polska 0,38 0,65 | Irlandia 1,59 1,39 | Wsp. zm.
Stowacja 0,49* 0,60 | Belgia 1,19 1,22
Estonia b.d. b.d. | Franca 1,1 1,12
Litwa b.d. b.d. | Niemcy 1,08 1,03
Odchylenie 0,55 0,65 | Austria 0,79 0,89
Wsp. zm. 62,74% 54,68% | Wiochy 0,59 0,64
Hiszpania 0,58 0,54
Luksemburg*** b.d. 0,29
Dania b.d. b.d.
Odchylenie 0,64 0,69
Wsp. zm. 45,09% 47,20%

* Dane za 2001 r. ** Dane z Niebieskiej Ksiegi EBC Grudzien 2006 r. *** Dane za 2003 r. **** Bez Luksemburgu.

Adnotacja: Posortowano malejaco wg wartosci z 2004 r. Liczba rachunkéw rozliczeniowych jest w wielu krajach es-
tymowana przez banki centralne. Czgsto w statystykach nie sg ujete rachunki rzadu, a sg przede wszystkim ra-
chunki rozliczeniowe konsumentéw i przedsigbiorstw. Rachunki rezydentéw i nierezydentéw zliczono tacznie.
Rachunki rozliczeniowe obejmujg wszystkie rachunki transakcyjne, ktore zawierajg depozyty biezace (overnight
deposits, deposits transferable on demand - poréwnaj Niebieska i Czerwona Ksiega).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

Poziom ubankowienia? w badanych krajach nalezat do zréznicowanych. Korelacja
miedzy poziomem ubankowienia a poziomem zamozno$ci (mierzonym PKB per capi-
ta) byta w 2004 r. bardzo niska (wspétczynnik korelacji Pearsona 4,7%).

Wyzszy poziom ubankowienia znamionowal stara 15-tke (Srednia w 2004 r. - 1,46
rachunku rozliczeniowego na mieszkarica), nizszy nowa 10-tke (Srednia w 2004 r.
- 1,19 rachunku rozliczeniowego na mieszkarica). Jednak warto podkresli¢, ze tempo
wzrostu rachunkdéw rozliczeniowych w nowych krajach unijnych znacznie przekracza-
lo analogiczne tempo wzrostu w starych krajach unijnych. Sredniorocznie w la-
tach 2000-2004 liczba rachunkéw w grupie nowej 10-tki wzrastata o 8,15%, podczas
gdy w grupie starej 15-tki jedynie o 0,5%. W nowych krajach unijnych poziom uban-
kowienia rést w szczegdlnosci szybko w Polsce, Lotwie, Czechach, Stowacji i Stowe-
nii. Podobna tendencja byta dostrzegalna na Cyprze i prawdopodobnie Malcie. Jednak
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mozna przypuszczaé, ze w tych turystycznych rajach podatkowych rosta zwlaszcza
liczba rachunkéw nierezydentéw. Jedynie na Wegrzech w latach 2000-2004 panowata
pewna stagnacja w pozyskiwaniu przez banki nowych klientéw. W wielu krajach sta-
rej 15-tki zaobserwowano tendencje odwrotng do tej charakteryzujacej nows 10-tke.
W krajach, w ktérych liczba rachunkéw na mieszkanica przekraczata jedno$é, czesto
wystepowata sktonno$¢ do ograniczania liczby kont rozliczeniowych. Tak bylo przykta-
dowo w latach 2000-2004 w Wielkiej Brytanii, Portugalii, Niemczech i Irlandii. Nie-
mniej inne kraje tej grupy, mimo wysokiego poziomu nasycenia rachunkéw rozlicze-
niowych, odnotowaly wzrost rachunkéw - Grecja, Finlandia, Francja, Belgia. Przy-
puszczalnie w Grecji przyrosta tylko liczba kont, natomiast nie zmienila si¢ istotnie in-
tensywno$¢ ich wykorzystywania. Warto uwypukli¢ takze fakt, ze w starych krajach
unijnych znalazly sie takie panistwa, jak Wlochy, czy Hiszpania, ktérych poziom uban-
kowienia pozostawat w 2004 r. ponizej Sredniej nowych krajéw unijnych. Z pozaunij-
nych krajéw rozwinietych mozna wymieni¢ Japonie, w ktérej poziom ubankowienia
nalezy do najwyzszych na $wiecie (okoto 4,2 rachunku rozliczeniowego na osobeg).

Tabela 2.4. Liczha kart platniczych wyemitowanych w kraju na mieszkanca w latach 2000 i 2004

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne p iine krai iniets
(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka) ozaunijne krdje rozwinigle
2000 2004 2000 2004 2000 2004
Stowenia 1,07 1,66 | Wielka Brytania 172 2,36 | Stany Zjednoczone 522 5,15**
Malta 0,84 1,06 | Holandia 1,63 1,74 | Japonia 435 512
Cypr 0,64 0,95 | Luksemburg 1,35 172 | Srednia 2,92 348
Estonia 0,62 0,95 | Portugalia 1,27 1,71 | Singapur 1,35 2,39
$rednia 0,50 0,83 | Belgia 1,36 1,51 | Szwajcaria 1,16 1,26
Litwa 0,12 0,74 | Hiszpania 1,14 1,45 | Kanada 2,54 b.d.
Stowacja 0,32 0,66 | Finlandia 091 1,33 | Odchylenie 1,62 1,70
Wegry 0,43 0,65 | Niemcy 1,33 1,33 | Wsp. zm. 55,23% 48,92%
Czechy 0,39 0,64 | Srednia 1,05 1,32
totwa 0,23 0,57 | Whochy 0,66 1,22
Polska 0,30 0,46 | Austria b.d. 1,07
Odchylenie 0,28 0,33 | Szwecja 0,94 1,03*
Wsp. zm. 55,89% 39,60% | Grecja 0,60 1,00
Dania 0,65 0,81
Irlandia 0,57 081
Francja 0,61 0,74
Odchylenie 0,39 0,43
Wsp. zm. 36,68% 32,37%

* Dane z Niebieskiej Ksiggi EBC Grudzien 2006 r. ** Dane za 2003 r.
Adnotacja: Posortowano malejaco wg wartoéci z 2004 r.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

Zréznicowanie liczby kart byto najwicksze w grupie pozaunijnych krajéw rozwinie-
tych (48,92% w 2004 r.), jednak we wszystkich trzech grupach krajéw ulegto zmniej-
szeniu w ciggu pieciu lat, co $wiadczy o ujednolicaniu tego wskaznika.

W nowych krajach unijnych mieszkaniec posiadal $rednio w 2000 r. 0,50, za$
w 2004 r. 0,83 karty platniczej, co dalo $rednioroczny przyrost w latach 2000-2004
na poziomie 13,5%. Spo$réd nowej 10-tki najmniejszg liczbe kart w 2004 r. nosit

WWW.CEDEWU.PL

65



Jakub Gérka — Konkurencyjno$¢ form pienigdza i instrumentéw platniczych

w portfelu Polak (0,46), za$ najwieksza Stoweniec (1,66). Ten ostatni miat ich nawet
wigcej niz statystyczny mieszkaniec Starej 15-tki. W 2004 r. przecietna dla starych kra-
jow unijnych wyniosta 1,32 karty platniczej per capita - o 25,7% wigcej niz w 2000 .
(§rednioroczny przyrost na poziomie 5,9%). Ciekawostke stanowi, ze w 2004 r. przeciet-
ny Anglik byt posiadaczem ponad dwéch kart (2,36), za$ statystyczny Irlandczyk, takze
wyspiarz, jedynie 0,81 karty. Duzg liczbg kart platniczych w 2004 r. dysponowat Ame-
rykanin - ponad piecioma (z czego 4,24 karty kredytowe) oraz Japornczyk - réwniez po-
nad piecioma (z czego 2,06 karty kredytowe). W krajach europejskich przewazajaca
liczbe kart stanowily karty debetowe. Liczba kart rosta w szybkim tempie we wszystkich
nowych krajach unijnych i prawie wszystkich starych krajach unijnych. Wyjatkiem by-
ly Niemcy i prawdopodobnie Austria. Spo$réd pozaunijnych krajéw rozwinigtych
na uwage zastuguja Stany Zjednoczone, w ktérych liczba kart ptatniczych wyemitowa-
nych w kraju na mieszkanca spadta w latach 2000-2004 z 5,22 do 5,15. Stanowi to do-
wéd, Ze ten kraj osiggnat juz punkt saturacji rynku kart ptatniczych. Przypuszczalnie to
samo mozna powiedzie¢ o Japonii (w 2003 r. 5,12 karty platniczej per capita).

Warto sprawdzié, ile kart ptatniczych wyemitowanych w kraju przypada na rachu-
nek rozliczeniowy otwarty w krajowej instytucji kredytowe;.

We wszystkich badanych krajach z wyjatkiem Polski?*, liczba wyemitowanych kart
platniczych rosta szybciej od liczby otwieranych rachunkéw rozliczeniowych. W sta-
rych krajach unijnych w latach 2000-2004 przyrost kart platniczych byt na tyle duzy,

Tabela 2.5. Liczha krat platniczych wyemitowanych w kraju na jeden rachunek rozliczeniowy w latach 2000 i 2004

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne

(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka) Pozaunijne kraje rozwinigte
2000 2004 2000 2004 2000 2004
Stowenia 1,00 1,41 | Hiszpania 197 2,69 | Japonia 1,04 1,23
Stowacja 0,65 1,1 | Whochy 1,12 191 | Kanada b.d. b.d.
Czechy 0,59 0,83 | Niemcy 1,23 1,29 | Singapur b.d. b.d.
Wegry 0,57 0,82 | Belgia 1,14 1,24 | Stany Zjednoczone b.d. b.d.
Srednia 0,61 0,79 | Holandia 1,17 1,23 | Szwajcaria b.d. b.d.
Polska 0,79 0,71 | Austria b.d. 1,20 | Srednia - -
Malta b, 0,59 | Srednia 0,87 1,10 | Odchylenie
totwa 0,38 0,52 | Wielka Brytania 0,63 0,99 | Wsp. zm.
Cypr 0,30 0,36 | Portugalia 0,61 0,89
Estonia b.d. b.d. | Szwedja b.d. 0,67
Litwa b.d. b.d. | Franda 0,55 0,66
Odchylenie 0,22 0,31 | Irlandia 0,36 0,58
Wsp. zm. 3597% | 39,71% | Finlandia 0,43 0,56
Gredja 0,30 0,39
Dania b.d. b.d.
Luksemburg b.d. b.d.
Odchylenie 0,48 0,61
Wsp. zm. 55,57% 55,05%

Adnotacja: Tabele otrzymano z dzielenia liczby kart platniczych wyemitowanych w kraju na mieszkanca w la-
tach 2000 i 2004 przez liczbe rachunkéw rozliczeniowych sektora niefinansowego na mieszkanca w latach 2000
i 2004. Nalezy w konsekwencji zwréci¢ uwage na uwagi zamieszczone pod poprzednimi wlasciwymi tabelami.
Posortowano malejaco wg wartoéci z 2004 .

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.
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ze doprowadzit do sytuacji, w ktérej liczba wyemitowanych kart ptatniczych przekro-
czyta liczbe otwartych rachunkéw (w 2004 r. przecietnie 1,1 karty ptatniczej na rachu-
nek rozliczeniowy). Ten stan rzeczy nie charakteryzowal jeszcze w 2004 r. nowej
10-tki (Srednio 0,79 karty platniczej na rachunek rozliczeniowy). Na Malcie i Cyprze
z rachunkami rozliczeniowymi byto powigzanych stosunkowo mato kart ptatniczych.
Podobna sytuacja wystgpita w Grecji, ktéra w badanych latach miata najmniej kart
platniczych przypisanych do kont rozliczeniowych ze wszystkich krajéw. Szczegélnie
duzy wzrost liczby kart ptatniczych przy znacznie wolniejszym wzroécie rachunkéw
rozliczeniowych we Wloszech sprawil, ze w ciagu 5 lat liczba kart na rachunek zwigk-
szylasie z 1,12 do 1,91. W Hiszpanii zarysowala si¢ podobna tendencja, z tym ze w tym
panstwie liczba kart na rachunek zwickszyla sie z 1,96 do az 2,69. Belgie i Holandie
cechowaly w latach 2000 i 2004 zblizone wskazniki, a takze zmiany tych wskaznikéw
(z 1,14 do 1,24 w Belgii oraz z 1,17 do 1,23 w Holandii). W Wielkiej Brytanii w 2004
r. na jedno konto przypadata jedna karta platnicza, ale trzeba pamietaé, ze w Zjedno-
czonym Krolestwie statystyczny mieszkaniec posiadal zaréwno ponad dwa konta roz-
liczeniowe, jak i ponad dwie karty ptatnicze. W krajach skandynawskich - Finlandii
i Szwecji do jednego konta byto przypisanych w 2004 r. 0,56 oraz 0,67 karty platniczej.
W obu krajach karty ptatnicze wykorzystywano jednak aktywnie w ptatno$ciach (patrz
dalej).

2.2.2. Liczha i wartosc transakcji dokonywanych bezgotowkowymi
instrumentami patniczymi

W pierwszej kolejno$ci zbadano liczbe transakeji bezgotéwkowymi instrumentami
platniczymi dokonywanymi przez podmioty sektora niefinansowego w odniesieniu
do dwéch wartosci referencyjnych - liczby mieszkancéw oraz liczby rachunkéw rozli-
czeniowych otwartych w krajowych bankach. Nastepnie pokazano zmiany liczby
transakcji bezgotéwkowych i strumienia warto$ci transakcji bezgotéwkowych w rela-
cji do PKB krajow. W dalszej kolejno$ci zostat przedstawiony udziat poszczegdlnych
bezgotéwkowych instrumentéw platniczych w catkowitej liczbie transakeji. W publika-
cjach EBC i BIS nie istnieje precyzyjny podzial na transakcje wysokokwotowe i nisko-
kwotowe i dlatego analiza warto$ci transakeji prowadzi do wniosku, Ze polecenie prze-
lewu jednoznacznie dominuje nad innymi instrumentami platniczymi. Ponadto, pole-
cenie przelewu zawiera takze te transakcje, ktore nie majg charakteru ptatnosci za to-
war. Dlatego skoncentrowano sie na liczbie transakcji.

W 2004 . liczba transakcji bezgotéwkowymi instrumentami platniczymi per capi-
ta byla relatywnie wyzsza w grupie starej 15-tki oraz w grupie pozaunijnych krajéw
rozwinietych niz w grupie nowych krajéw unijnych (poréwnaj $rednie arytmetyczne).
Najwiecej transakcji dokonywano w Singapurze (442 w 2004 r.). Jest to efekt popula-
ryzacji pienigdza elektronicznego w formie hardwarowej. W Singapurze dziataja dwa
dominujace systemy hardware money — NETS Cash Card oraz ez-link card. W 2004 r.
w Singapurze przeprowadzono elektronicznymi portmonetkami 1,6 mld transakeji
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Tabela 2.6. Liczha transakeji na mieszkanica i na konto rozliczeniowe dokonywanych przy uiyciv bezgotéwkowych instru-
mentéw platniczych przez podmioty sektora niefinansowego w 2004 .

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne Pozauniine kraie rozwiniete
(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka) Zauniine kraje rozwinig
na mieszk. | na konto na mieszk. | na konto na mieszk. | na konto

Stowenia 154 130 | Finlandia 238 101 | Singapur 442 **
Estonia 99 b.d. | Holandia 230 163 | Stany Zjednoczone 288 b.d.
Czechy 80 104 | Francja 226 202 | Kanada 230 b.d.
Cypr 67 26 | Wielka Brytania 216 91 | Szwajcaria 137 b.d.
Malta 53 30 | Austria 209 234 | Japonia 36 55*
Lotwa 4 43 | Dania 201 b.d. | Srednia 226,60 -
Stowacja 32 53 | Niemcy 179 174 | Odchylenie 137,50 -
Wegry 32 41 | Belgia 172 141 | Wsp. zm. 60,68% -
Litwa 25 b.d. | Szweca 165 108
Polska 25 38 | Luksemburg 125 b.d.
$rednia 61,40 58,13 | Portugalia 109 57
Odchylenie 38,76 35,44 | Hiszpania 105 194
Wsp. zm. 63,12% 60,97% | Irlandia 77 55

Whochy 59 92

Grecja 11 4

$rednia 154,80 124,31

Odchylenie 67,74 64,41

Wsp. zm. 43,76% 51,82%

Adnotacja: Liczbe transakcji na konto rozliczeniowe w 2004 r. otrzymano dzielgc liczbe transakcji na mieszkanca
dokonywanych przy uzyciu bezgotéwkowych instrumentéw platniczych przez podmioty sektora niefinansowego
w 2004 r. przez liczbe rachunkéw rozliczeniowych sektora niefinansowego na mieszkaica w 2004 r. Zaokraglo-
no do jednej transakcji. Posortowano malejgco wg warto$ci liczba transakcji na mieszkanca.

* Nalezy mie¢ na uwadze, Ze statystyka liczby transakgji bezgotéwkowych na konto rozliczeniowe w Japonii jest obarczona bledem
(m. in. brak liczby polecen zaptaty i liczby transakeji pieniadzem elektronicznym).

** Singapur stanowi przypadek szczegolny. W tym kraju dokonuje si¢ bardzo duzej liczby transakcji elektroniczny-
mi portmonetkami, do ktérych uzycia niepotrzebne jest konto. Stad nie dokonano obliczen.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

platniczych (377 transakcji na mieszkanca). Dzicki temu w catkowitej liczbie transak-
cji udziat pienigdza elektronicznego stanowit okoto 85%. Znacznie rzadziej bezgot6w-
kowe instrumenty platnicze wykorzystywali mieszkancy Kraju Kwitngcej Wisni (36
transakcji w 2004 r.), aczkolwiek statystyki nie sg w petni wiarygodne, bowiem braku-
je danych na temat polecenia zaplaty oraz pienigdza elektronicznego. W grupie starych
krajow unijnych najwiecej rozliczen bezgotéwkowych realizowali Finowie (238
w 2004 r.), chociaz szereg panstw starej 15-tki niewiele ustepowat liderowi (Holandia
- 230, Francja - 226, Wielka Brytania - 216, Austria - 209, Dania - 201, itp.). Wyraz-
nie natomiast od $redniej odbiegata Grecja, w ktérej poziom wskaznika znajdowat si¢
na najnizszym poziomie spo$réd wszystkich badanych krajéw (11 transakeji w 2004 r.).
Réwniez we Wloszech oraz Irlandii liczba transakcji byla stosunkowo niska (odpo-
wiednio w 2004 r. - 59 1 77). We wszystkich krajach z grupy nowych krajéw unijnych,
z wyjatkiem Stowenii, liczba transakcji bezgotéwkowymi instrumentami ptatniczymi
per capita plasowata sie w 2004 r. ponizej 100.

W najwickszym stopniu w 2004 r. po$réd grupy starej 15-tki potencjat platniczy ra-
chunkéw rozliczeniowych wykorzystywany byt w Austrii, Francji, Hiszpanii, Niem-
czech, Szwecji, Finlandii i Holandii (liczba transakcji bezgotéwkowych na konto roz-
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liczeniowe powyzej 100). Warto$¢ statystyki dla Grecji i Portugalii potwierdza nato-
miast fakt, Ze w tych krajach liczba wykonywanych operacji platniczych nie korespon-
dowata z liczbg rachunkéw rozliczeniowych per capita. Zwlaszcza w Grecji mieli$my
do czynienia z niewielka liczbg transakcji bezgotéwkowych przy znacznej liczbie kont
rozliczeniowych. We Wtoszech i Hiszpanii stopien ubankowienia pozostawat najnizszy
spoérdd krajow starej 15-tki (pomijajac Luksemburg)?®®, lecz jednocze$nie tamtejsi po-
siadacze rachunkéw byli aktywnymi uzytkownikami bezgotéwkowych instrumentéw
platniczych. W obu krajach liczba transakcji bezgotéwkowych na konto przekraczata
liczbe transakcji bezgotéwkowych na mieszkanca.

W grupie nowych krajéw unijnych ze swoich klientéw najbardziej zadowoleni po-
winny by¢ banki stowenskie i czeskie, bowiem w tych krajach przypadato najwiecej
transakcji bezgotéwkowych na konto rozliczeniowe. W 2004 r. w stowenskich bankach
znajdowalo si¢ jednak znacznie wiecej rachunkéw rozliczeniowych niz w Czechach
i z tego powodu liczba transakcji bezgotéwkowych na konto byta tam nizsza od liczby
transakcji bezgotéwkowych na mieszkanca. W Polsce z poréwnania statystyki liczby
transakcji bezgotdwkowych na mieszkanca (25) ze statystyka liczby transakcji bezgo-
towkowych na rachunek rozliczeniowy (38) wynika, ze aktywno$¢ platnicza kont rozli-
czeniowych jest wyzsza, gdy sie wezmie pod uwage stopiefi ubankowienia. Jednocze-
$nie mozna zauwazy¢, ze Cypr i Malta byly rajami podatkowymi, w ktérych podmioty
- zaréwno instytucjonalne, jak i prywatne - chetnie otwieraly rachunki bankowe wyko-
rzystujac je w celach tezauryzacyjnych, nie za$ transakcyjnych. Oba panstwa w 2004 r.
mialy wysoki poziom ubankowienia (odpowiednio 2,61 i 1,81 w 2004 r.) oraz nizszg

Tabela 2.7. Srednioroczne tempo zmian liczby transakeji bezgotéwkowych dokonywanych przez podmioty sektora
niefinansowego w latach 2000-2004 (w proc.)

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne Pozauniine kraie rozwiniet
(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka) ozaunifne krajs rozwinigle
% % %

Litwa 34,60 | Hiszpania 27,07 | Singapur 56,96
Estonia 28,65 | Wochy 13,53 | Japonia 6,86
$rednia 17,64 | Grecja 12,11 | Kanada 5,62
Polska 17,54 | Finlandia 9,55 | Srednia** 5,13
totwa 16,24 | Luksemburg* 9,12 | Stany Zjednoczone 4,29
Wegry 14,57 | Srednia 8,45 | Szwajcaria 374
Malta 12,44 | Dania 7,19 | Odchylenie** 1,21
Czechy 9,78 | Holandia 6,61 | Wsp. zm.** 23,63%
Cypr 7,32 | Belgia 6,46
Stowacja b.d. | Wielka Brytania 572
Stowenia b.d. | Szwecja 524
Odchylenie 8,77 | Portugalia 5,05
Wsp. zm. 49,72% | Niemgy 4,90

Francja 410

Irlandia 1,68

Austria b.d.

Odchylenie 6,00

Wsp. zm. 70,93%

*Dla lat 2001-2004. **Bez Singapuru. Adnotacja: posortowano malejaco.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.
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Nowe kraje unijne

Cypr | Gechy | Estonia | litwa | totwa | Malta | Polska |Stowacja |Stowenia | Wegry
m2000 | 6,37 22,53 6,69 4,87 23,48 2,60 2,22 0,00 0,00 10,99
m2004 | 891 23,66 7,66 11,52 36,93 4,84 2,21 7,42 8,32 12,86

Stare kraje unijne
80

70
60
50
40
30

20

Austria | Belgia | Dania | Finl. (Francia | Grecja | Hiszp. |Holand. |Irlandia | Luks. [Niemcy | Port. | Szw. |WIk. B. [Whochy

m2000 | 0,00 | 6473 | 325 |17,64 | 5589 | 6,62 | 000 | 7,63 | 3,43 | 206 | 1487 | 7,26 | 424 | 70,99 | 538
w2004 | 11,75 | 51,93 | 3,07 | 2560 | 6743 | 638 | 11,05 | 946 | 210 | 1,95 | 1510 | 836 | 2,96 | 6811 | 543

Pozaunijne kraje rozwinigte
120

100
80
60
40
20
0 | D e _ e

Japonia | Kanada | Singapur | Stany Zjedn.| Szwajcaria

w 2000 69 6,0 63,6 6,1 123
m 2004 59 40 57,7 51 97,1

Rysunek 2.2, Wartos¢ bezgotéwkowych transakeiji sektora niefinansowego jako procent PKB w latach 2000 i 2004 wg kra-

jow w grupach krajow

Adnotacja: 0 — oznacza brak danych, Polska — zamiast 2000 r. dane za 2003 r. Od stycznia 2003 r. transakcje powy-
zej 1 mln zt sg przesylane przez system SORBNET, a nie ELIXIR. Stad dane za 2000 r. byly niepor6wnywalne
z danymi za 2004 r. Grecja — dane za 2001 r. zamiast za 2000 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiggi BIS 2006 r.
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warto$¢ wskaznika liczby transakcji bezgotéwkowych na konto rozliczeniowe od liczby
transakcji bezgotéwkowych na mieszkanca.

Ogdlnie mozna stwierdzié, ze kraje, w ktorych statystyka liczby transakcji bezgo-
towkowych na konto rozliczeniowe przewyzsza statystyke liczby transakcji na miesz-
kanca, charakteryzujg sie nizszym od jedno$ci poziomem ubankowienia. Do takich
panstw nalezaly w 2004 r. Czechy, Polska, Stowacja, Wegry, Austria, Hiszpania i Wto-
chy. Zaktadajgc réwnomierny podziat rachunkéw rozliczeniowych miedzy mieszkan-
céw, zasadne staje siec poréwnanie liczby transakcji bezgotéwkowych na mieszkanca
krajéw, w ktérych poziom ubankowienia przekracza jedno$é, z liczbg transakcji bez-
gotéwkowych na konto rozliczeniowe krajéw, w ktérych poziom ubankowienia nie
przekracza jedno$ci. Okazuje sie¢ wéwczas, ze posiadacze rachunkéw rozliczeniowych
w krajach o nizszych od jedno$ci wskaznikach ubankowienia, cze$ciej wykorzystuja in-
strumenty bezgotéwkowe niz wynikaloby to ze statystyki, ktéra opiera si¢ na liczbie
mieszkancow.

Liczba transakcji dokonywanych bezgotéwkowymi instrumentami platniczymi
wzrosta w okresie 2000-2004 bez wyjatku we wszystkich badanych krajach. Wiekszo$¢
krajéw nowej 10-tki odnotowala dwucyfrowy wzrost wskaznika — Litwa i Estonia
w granicach 30% $redniorocznie. Spos$rdd starych krajéw unijnych najwieksze $red-
nioroczne zmiany wystgpily w Hiszpanii, Wloszech i Grecji (odpo-
wiednio 27,07%, 13,53% i 12,11%). W grupie pozaunijnych krajéw rozwinietych rap-
towny wzrost liczby transakcji bezgotowkowych charakteryzowal Singapur (pra-
wie 57% $redniorocznie), co da sie wytlumaczy¢ skokowym wzrostem liczby transak-
cji e-money.

Poréwnujac grupy krajow, przecietne $rednioroczne tempo wzrostu liczby transak-
cji dokonywanych bezgotéwkowymi instrumentami platniczymi bylo najwyzsze w no-
wych krajach unijnych (17,64%), natomiast najwyzsze zréznicowanie tempa wzrostu
wystapilo w starej 15-tce (wspotczynnik zmiennosé 70,93%).

Warto$¢ bezgotéwkowych transakcji w relacji do PKB byta bardzo rézna w bada-
nych krajach i podlegata wahaniom z roku na rok3¢. W okresie 2000-2004 w jednych
krajach badany wskaznik wrést (w prawie wszystkich nowych krajach unijnych, Fin-
landii, Niemczech, Holandii, Francji, Portugalii), w innych obnizyt sie (we wszystkich
pozaunijnych krajach rozwinietych, Belgii, Danii, Grecji, Irlandii, Luksemburgu,
Szwecji, Wielkiej Brytanii). Ponadto, warto$¢ transakcji dokonywanych bezgotéwko-
wymi instrumentami platniczymi byla przekrojowo w matym stopniu skorelowana
z PKB. Kraje o zblizonym poziomie dochodu per capita znacznie réznily sie poziomem
relacji wartosci bezgotéwkowych transakcji do PKB (np. w 2004 r. Lotwa 36,93%
PKB, natomiast Estonia 7,66% PKB; Belgia 51,93% PKB, natomiast Holandia 9,46%
PKB; Stany Zjednoczone 5,7% PKB, natomiast Szwajcaria 97,1% PKB). Na podstawie
analizy wielkoSci strumienia transakcji bezgotéwkowymi instrumentami platniczymi
trudno wyciagaé glebsze wnioski.

Wsréd nowych krajéw unijnych mozna byto zaobserwowaé spadajacy udziat pole-
cenia przelewu (z 72% w 2000 r. do 63% w 2004 r.). Znaczgco natomiast rést udziat
kart platniczych (bez elektronicznych portmonetek) — z 12% do 23%. Udzial polecenia
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2000. Nowe kraje unijne (nowa 10-tka) 2004 r.
23%
0%
1%
13% 63%
72%
2000 r. Stare kraje unijne (stara 15-tka) 2004 .

30%

2000 . Pozaunijne kraje rozwinigte 2004 r.

5%
6%
2%

75%

[ Polecenie przelewu [ Polecenie zaptaty 1 Czeki [ Pienigdz elektroniczny I Karty (bez elekir. pormonetek)

Rysunek 2.3. Udziat bezgotowkowych instrumentow platniczych w catkowitej liczbie transakeji w latach 2000 i 2004

w grupach krajow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

zaplaty takze wzrést, cho¢ jedynie o 1%. Z obiegu powoli wypierane byly czeki, ktére
nigdy nie stanowily preferowanego instrumentu platniczego w nowych krajach unij-
nych. Pienigdz elektroniczny miat bardzo niewielkie znaczenie (przynajmniej jesli cho-
dzi o skale makro).

Grupe starych krajéw unijnych charakteryzowal zmniejszajacy sie udziat polecenia
przelewu oraz czekéw w catkowitej liczbie transakcji (odpowiednio z 30% do 28%
iz 19% do 12%). Rost udziat kart platniczych (z 26% do 33%) oraz pieniadza elektro-
nicznego (z 0% do 1%).

Warto zwrdci¢ uwage na bardzo duzy i wciaz rosnagcy w grupie pozaunijnych kra-
jow rozwinietych udzial kart platniczych w catkowitej liczbie transakcji (z 70%

72
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do 75%). W latach 2000-2004 nastgpita pewna zmiana w udziale liczby transakcji do-
konywanych przy uzyciu pienigdza elektronicznego (z 0% do 2%). Pozostale formy
platnosci stracily na znaczeniu - zwlaszcza czek (z 10% do 6%).

Trendem $wiatowym bylo rozpowszechnianie sie kart ptatniczych w szybszym
tempie od innych form rozliczen bezgotéwkowych. Z uzycia wypierany byt czek.
Zmniejszat sie takze udzial polecenia przelewu, natomiast udzial polecenia zaptaty
utrzymywal si¢ mniej wiecej na stabilnym poziomie. W mniej rozwinietych krajach
(nowe kraje unijne) duzg role odgrywato polecenie przelewu, w pozaunijnych krajach
rozwinietych - karty platnicze. W tej grupie wyjatkiem byl Singapur, w ktérym pie-
niadz elektroniczny wykorzystywano intensywniej od kart ptatniczych. W starych kra-
jach unijnych udzial polecenia przelewu, polecenia zaplaty oraz kart platniczych
oscylowal wokét 30%. To oznacza, ze rynek na szczeblu grupy byt zbilansowany
i réwno podzielony.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze sposréd bezgotéwkowych instrumentéw
platniczych najdynamiczniej rozwijaja sie karty platnicze, natomiast pieniadz elektro-
niczny znajduje sie w pierwszej fazie cyklu zycia. Luke w transakcjach platniczych wy-
pelnia gotéwka. Z tego powodu w dalszej czeSci rozdziatu analizie zostang poddane
krajowe zwyczaje postugiwania sie tymi trzema instrumentami ptatniczymi - gotéwka,
kartami ptatniczymi oraz pienigdzem elektronicznym. Sg one w najwiekszym stopniu
substytucyjne wzgledem siebie, zwlaszcza jesli chodzi o transakcje przeprowadzane
w $wiecie realnym (np. w terminalach POS).

2.2.3. Stopien viytkowania gotowki na Swiecie

Niska liczba transakcji w formie rozliczen bezgotéwkowych stanowi dowéd na sil-
ng pozycje gotéwki w roli rodka ptatniczego. Z analiz Capgemini wynika, ze w pew-
nych krajach gotéwka uzywana jest w 80% liczby wszystkich transakcji (Capgemi-
ni 2006a: 21 i 57). Po$rednim miernikiem stopnia uzytkowania gotéwki sa wyplaty do-
konywane przez mieszkanicéw w bankomatach.

Grecja, Irlandia i Niemcy byly krajami, w kt6rych w 2004 r. wystapity najwieksze wy-
platy z bankomatu. Warto$¢ wyplat stanowita odpowiednio 15%, 15% oraz 14% PKB tych
krajéw ($rednia z 16 krajéw wymienionych na rysunku wyniosta 9,5%). W Finlandii, Wiel-
kiej Brytanii, Szwecji, Portugalii i Stowenii mieszkancy wybierali gotéwke z bankomatu
czesto, ale w niskiej kwocie (wyzsze koszty dla bankéw). W Austrii, Luksemburgu i Wo-
szech natomiast odwrotnie — mieszkanicy wyplacali rzadko, lecz wysokie kwoty (nizsze
koszty dla bank6éw — poréwnaj op. cit.: 29 i 33). Holendrzy, Belgowie, Hiszpanie, Francu-
zi oraz Polacy sa umiarkowanymi uzytkownikami bankomatéw. W przypadku Polski nie
oznacza to bynajmniej, Ze jej mieszkancy preferuja bezgotdwkowe instrumenty platnicze.
Przecietny mieszkaniec Polski dokonat nimi w 2004 r. jedynie 25 transakcji. Warto$¢ ni-
skiej statystyki wyptat z bankomatu $wiadczy o stabym ubankowieniu polskiego spote-
czenstwa. Wsréd oséb powyzej 15 roku zycia tylko okoto 60% posiadato w 2004 r. rachu-
nek bankowy (patrz wezesniej). Natomiast poziom ubankowienia nie moze by¢ argumen-
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Rysunek 2.4. Liczha wyplat z bankomatu krajowego na mieszkaiica oraz $rednia wartos¢ wyptaty z bankomatu krajowe-
go kartq wyemitowanq w kraju (w EUR) w 2004 .

Dane dla Danii za 2004 r. byly niedostepne.

Zrédto: Capgemini, World Payments Report 2006, s. 33, na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC Marzec 2006 r.

tem tlumaczacym niskie wykorzystanie bezgotéwkowych instrumentéw platniczych
w przypadku Irlandii i Grecji. W obu krajach liczba rachunkéw rozliczeniowych przypa-
dajaca na jednego mieszkanca byta wysoka (odpowiednio w 2004 r. 1,39 1 2,59 rachunku
rozliczeniowego na mieszkarica), za$ wyplaty z bankomat6éw stanowily istotne Zrédto za-
opatrzenia w gotéwke mieszkancéw tych krajéw. Jednak zwyczaje w zakresie wyptlat
bankomatowych w Grecji i Irlandii byly odmienne. Grecy wyptacali rzadko (14 wyptat
w 2004 r.) duze kwoty ($rednio ponad 230 euro na jedng wyptate w 2004 r.), za$ Irland-
czycy czesto (45 wyptat w 2004 r.) $rednie kwoty (przecietnie okoto 125 euro na jedng
wyplate w 2004 r.).

Warto odnie$¢ warto$¢ wypltat z bankomatéw do innej warto$ci referencyjnej niz
czynito to Capgemini (vide ostatni rysunek). Niech tg wartoscig referencyjng bedzie
liczba kart z funkcja wyplaty gotowki’”. Takie poréwnanie wydaje sie wlasciwsze
zwlaszcza dla krajow, w ktérych poziom ukartowienia jest ponizej jednosci, co ozna-
cza, ze na jednego mieszkanca przypada mniej niz jedna karta z funkcjg wyplaty go-
towki. Ten stan rzeczy charakteryzowat wiekszo$¢ nowych krajéw unijnych i cze$¢ sta-
rych krajéw unijnych (vide poziom ukartowienia dla kart z funkcjg wyplaty gotéwki
oraz dla kart platniczych). Badanie liczby i warto$ci wyptat z bankomatéw w przeli-
czeniu na karte z funkcjg wyplaty gotéwki rzuca $wiatlo na stopien uzytkowania kart
platniczych przy wyptatach z bankomatu. Jednak moze by¢ mylace w przypadku kra-
jow, w ktérych na mieszkanca przypada kilka kart z funkcjg wyptaty gotéwki (np. Sta-
ny Zjednoczone, Japonia).
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Tabela 2.8. Poziom ukartowienia krajow dla kart z funkejg wyplaty gotéwki oraz dla kart ptatniczych w 2004 .

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne P iine krai iniet
(Nowa 10-tka) (Stara 15-1ka) ozaunijne kraje rozwinigte
Liczba kart | Liczba kart Liczba kart | Liczba kart Liczba kart | Liczba kart
zfunkig | ptatniczych zfunkig | ptatniczych na zfunkig | ptatniczych
wyplaty na wyplaty mieszkafca wyplaty na
gotdwki na | mieszkadca gotowkina | w2004 r. gotdwki na | mieszkadca
mieszkafica | w2004 r. mieszkafica mieszkafica | w2004 r.
w2004 r. w2004r. w2004r.
Stowenia 1,37 1,66 | Wielka Bryt. 271 2,36 | Stany Zj. 3,16 515
Malta 1,06 1,07 | Holandia 1,74 1,74 | Japonia 349 512
Gpr 0,94 0,95 | Luksemburg 1,72 1,72 | $rednia 2,34 348
Estonia 0,96 0,95 | Portugalia 1,50 1,71 | Singapur 1,46 2,39
$rednia 0,81 0,84 | Belgia 1,51 1,51 | Szwajcaria 1,26 1,26
Litwa 0,79 0,74 | Hiszpania 1,48 1,45 | Kanada b.d. b.d.
Stowacja 0,66 0,66 | Srednia 131 1,37 | Odchylenie 099 1,70
Wegry 0,64 0,65 | Finlandia 1,20 1,33 | Wsp. zm. 42,34% 48,92%
Czechy 0,66 0,64 | Niemgy 1,40 1,33
totwa 0,59 0,57 | Szweqa 0,59 1,22
Polska 0,44 0,47 | Wiochy 0,80 1,22
Odchylenie 0,26 0,33 | Austria 1,07 1,07
Wsp. zm. 32,04% 39,27% | Gredja 0,69 1,00
Irlandia 1,02 0,81
Francja 0,79 0,74
Dania b.d. b.d.
Odchylenie 0,55 0,41
Wsp. zm. 1,87% 29,96%

* Dane za 2003 r. Adnotacja: Posortowano malejaco wg liczby kart platniczych na mieszkanica w 2004 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

Poziom ukartowienia krajow dla kart z funkcjg wyplaty gotéwki rézni sie niejedno-
krotnie od poziomu ukartowienia dla kart ptatniczych. W 2004 r. wsréd nowych krajow
unijnych rozbieznosci nie byly duze - rz¢du kilku setnych. Wyjatek stanowita Stowenia
z liczba kart z funkcja wyplaty gotowki na mieszkanca na poziomie 1,37 oraz liczbg kart
platniczych na mieszkarica na poziomie 1,66. W dwdch pozostalych grupach krajéw ré-
znice byly wicksze. W 2004 r. w Finlandii, Grecji, Portugalii, Szwecji, Wloszech, Japo-
nii i Stanach Zjednoczonych liczba kart platniczych przewyzszata liczbe kart z funkcja
wyplaty gotéwki, natomiast we Francji, Hiszpanii, Irlandii, Niemczech, Wielkiej Bryta-
nii odwrotnie - liczba kart ptatniczych byta nizsza od liczby kart z funkcjg wyptaty go-
towki. W pozostalych analizowanych krajach obie wielko$ci sie pokrywaly.

Srednia liczba wyptat z bankomatu na karte w 2004 r. byta zblizona w nowej 10-tce
i starej 15-tce (odpowiednio 20,33 121,32 wyptat). Jednak $rednia warto$¢ wyptaty w sta-
rej 15-tce znajdowala sie na znacznie wyzszym poziomie (118,25 EUR) niz w nowej 10-
tce (81,86 EUR). W pozaunijnych krajach rozwinietych wartos$¢ $redniej moze by¢ myla-
ca ze wzgledu na wysokie wspétczynniki zmiennosci (w granicach 80-90%).

W nowej 10-tce w ciggu 2004 r. najwicksze wyplaty z bankomatéw krajowych
na jedng karte wyemitowang w kraju mialy miejsce w Estonii, Czechach, Polsce
i na Wegrzech (odpowiednio 1947, 1943, 1735, 1726 EUR)*. Na Malcie i na Cyprze
analogiczne wyplaty na karte byly mniejsze (odpowiednio 1149 i 898 EUR), podobnie
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Tabela 2.9. Liczha wyptat z hankomatu krajowego na karte z funkcjg wyplaty gotéwki wyemitowang w kraju oraz Sred-
nia wartos¢ wyptaty z bankomatu krajowego kartq z funkejg wyplaty gotowki wyemitowang w kraju (w EUR) w 2004 r.

Nowe kraje unijne

Stare kraje unijne

(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka) Pozaunijne kraje rozwinigte
Liczba Srednia Liczba Srednia Liczba Srednia
wyptat wartost wyptat wartost wyptat wartost
wyptaty wyptaty wyptaty
Cypr 7,68 116,91 | Gredja 19,73 231,85 | Japonia 0,92 427,14
Wegry 15,59 110,72 | Whochy 976 169,66 | Szwajcaria 11,75 156,46
Czechy 18,15 107,06 | Luksemburg 5,78 147,69 | Singapur 1,05 78,87
Malta 1415 81,2 | Niemqy 20,75 141,82 | Stany Zjedn.** 6,33 68,09
Polska 26,79 64,79 | Austria 13,72 130,77 | Kanada b.d. b.d.
Stowacja 19,63 64,30 | Irlandia 4448 121,62 | Srednia 5,01 182,64
Stowenia 23,25 57,83 | Belgia 15,54 112,55 | Odchylenie 4,46 145,22
Estonia 34 52,05 | Holandia 17,10 105,42 | Wsp. zm. 88,98% 79.51%
Litwa b.d. b.d. | Hiszpania 14,36 99,94
totwa b.d. b.d. | Wielka Brytania 15,24 93,98
Srednia 20,33 81,86 | Szweda 38,50* 93,84*
Odchylenie 8,43 24,40 | Finlandia 35,14 77,83
Wsp. zm. 41,44% 29,81% | Franda 25,66 67,61
Portugalia 22,69 60,93
Dania b.d. b.d.
$rednio 21,32 118,25
Odchylenie 11,14 41,88
Wsp. zm. 52,26% 35,42%

* Na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC Grudzieni 2006 r. ** Dane za 2003 r.
Adnotacja: Posortowano malejaco wg $redniej wartosci wyplaty z bankomatu.
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS 2006 r.
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Rysunek 2.5. Liczha wyptat z bankomatu krajowego na karte z funkcjg wyplaty gotéwki wyemitowang w kraju oraz $red-
nia wartos¢ wyplaty z bankomatu krajowego kartq z funkcjq wyptaty gotowki wyemitowang w kraju (w EUR) w 2004 r.
Adnotacja: St - Stowenia, Pol - Polska, Por- Portugalia, Fr- Francja, WB — Wielka Brytania, Hiszp. — Hiszpania
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.
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na Stowacji i Stowenii (odpowiednio 1262 oraz 1344 EUR). Wsréd starych krajow
unijnych z kolei w ciggu 2004 r. najwicksze wyplaty z bankomatéw krajowych na jed-
ng karte z funkcjg wyplaty gotéwki przypadly w udziale Irlandczykom i Grekom (od-
powiednio 5410 oraz 4574 EUR w ciggu 2004 r.). W Irlandii poziom ukartowienia
(liczba kart z funkcjg wyplaty gotéwki na mieszkanca) byt bliski jednosci (1,02 w 2004 r.),
natomiast w Grecji ponizej jednosci (0,69 w 2004 r.). Natomiast na przyktad w Wiel-
kiej Brytanii statystyczny mieszkaniec w 2004 r. posiadat 2,77 karty z funkcja wyplaty
gotowki i dlatego na jedna karte wyemitowang w kraju odnotowano wyptaty z banko-
matu jedynie na kwote 1432 EUR. Ta sama sytuacja miala miejsce w Japonii i Stanach
Zjednoczonych, w ktérych wprawdzie liczba kart z funkcjg wyptaty gotéwki per capita
w 2004 r. byta nizsza od liczby kart platniczych per capita, lecz i tak znajdowala sie
na poziomie powyzej 3.

Wyniki badan autora pokazuja, ze Capgemini w swoich badaniach wzieto pod uwa-
ge $rednig warto$¢ wyplaty z bankomatu krajowego karta z funkcjg wyplaty gotéwki
wyemitowang w kraju w 2004 r. Gdy za drugg zmienng przyjmiemy zamiast liczby wy-
plat z bankomatu na mieszkanca liczbe wyptat z bankomatu krajowego na karte
z funkcjg wyplaty gotéwki wyemitowang w kraju w 2004 r., otrzymamy powyzszy wy-
kres rozrzutu (rysunek 2.5). Warto$ci na osi rzednych sg wyzsze od wartosci z osi rzed-
nych diagramu Capgemini dla krajow, w ktérych liczba kart z funkcjg wyplaty gotéw-
ki nie przekracza liczby mieszkancow (Francja, Grecja, Polska, Szwecja’®, Wiochy),
natomiast nizsze dla krajéw, w ktérych stosowny poziom ukartowienia jest wyzszy
od jednosci (Finlandia, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Stowe-
nia, Wielka Brytania). W Austrii i Irlandii, ktére cechowat wlasciwy wskaznik ukarto-
wienia bliski jednosci, praktycznie nie zaobserwowano réznic.

Zaktadajac réwnomierny podzial kart ptatniczych miedzy mieszkanc6w*’, mozna
poréwnad liczbe i warto$¢ wyplat z bankomatéw na mieszkanca dla krajéw o wyzszym
od jednos$ci poziomie ukartowienia, z liczbg i warto$cig wyptat z bankomat6éw na kar-
te dla krajow o nizszym od jednosci poziomie ukartowienia*!. Wowczas otrzymamy od-
powiedZ na pytanie, jak przy wyplacie z bankomatu zachowuje sie w danym kraju
przecietny posiadacz karty z funkcjg wyplaty gotéwki.

Przyjecie podziatu krajéw wg poziomu ukartowienia pozwala na dokonanie precy-
zyjniejszych i bardziej uzasadnionych poréwnan. Niemniej nadal pozostaja w mocy
wnioski wyciagniete wczesniej. Wcigz w wielu wysokorozwinietych krajach (Irlandia,
Niemcy, Wielka Brytania, Szwecja, Finlandia, Holandia itp.) wypltaca sie duzo got6w-
ki. Najwiecej pobrano jej z bankomatéw w 2004 r. w Irlandii (5498 EUR), Grecji (4574
EUR) i Niemczech (4124 EUR). Wsréd krajow z liczbg kart ponizej jednosci, najlicz-
niejszych wyplat z bankomatu w 2004 r. dokonali Szwedzi (39) i Estoniczycy (37), na-
tomiast wéréd krajéw z liczba kart powyzej jednosci - Irlandczycy (45), Anglicy (42)
i Finowie (42). W niektérych krajach, przyktadowo Singapurze i Japonii, mozna do-
strzec wyrazne symptomy ograniczenia uzycia gotowki.

Nalezy zdawacé sobie sprawe, ze gotéwke mozna pobraé takze w inny sposéb, niz
tylko w formie wyptaty z bankomatu, na przyktad poprzez wyptate w sklepie (ustuga
cash back) lub z kasy banku. Prawdopodobnie w drodze pobrania banknotéw w okien-
kach bankowych wchodzg w posiadanie gotéwki podmioty w krajach o nizszych
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Tabela 2.10. Zachowanie przecietnego posiadacza karty z funkcjg wyplaty gotéwki w réinych krajach w 2004 r.
po uwzglednieniu poziomu ukartowienia

Poziom ukartowienia < 1 - Poziom ukartowienia > 1 |
Liczba wyptat | Wartos¢ wyptat | Srednia wartos¢ Liczba wyptat | Wartos¢ wyptat | Srednia wartost
z bankomatu z bankomatu wyptaty z bankomatu z bankomatu wyplaty
krajowego krajowego z bankomatu krajowego krajowego z bankomatu
na karte na kartg krajowego kartg kartg krajowego
wyemitowang | wyemitowang | kartg wyemito- wyemitowang | wyemitowang kartg
w kraju w kraju w dggu | wang w kraju w kraju na w kraju wyemitowang
w2004 r. 2004 r. w2004 r. mieszkafica | na mieszkahca w kraju
(w EUR) (w EUR) w2004 r. w2004 r. w2004 r.
(w EUR) (w EUR)
Grecja 20 4574 232 | Irlandia 45 5498 122
Szwega* 39 3613 94 | Niemgy 29 4124 142
Estonia 37 1947 52 | Wielka Bryt. 42 3971 94
Czechy 18 1943 107 | Finlandia 42 3289 78
Polska 27 1736 65 | Holandia 30 3135 105
Francja 26 1735 68 | Belgia 2 2640 113
Whochy 10 1656 170 | Szwajcaria 15 2307 156
Stowagj 2 1262 64 | Hiszpania 21 2119 100
Cypr 8 898 117 | Portugalia 34 2077 61
$rednia 22,78 2151,56 107,67 | Austria 15 1922 131
Odchylenie 10,08 1107,74 55,80 | Stowenia 32 1845 58
Wsp. zm. 44,23% 51,49% 51,82% | Luksemburg 10 1489 148
Japonia 3 1377 427
Stany Zj.** 20 1361 68
Malta 15 1225 81
Singapur 2 123 79
$rednia 23,63 2406,38 122,69
Odchylenie 12,99 1291,20 84,10
Wsp. zm. 55,00% 53,66% 68,55%

* Na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC Grudziei 2006 r. ** Dane za 2003 r.

Adnotacja: Dokonano zaokraglen do jednosci. Pominieto kraje, dla ktérych wystapily braki danych. Poziom ukarto-
wienia w tym przypadku oznacza liczbe kart z funkcjg wyptaty gotéwki odniesiong do liczby mieszkancéw. Po-
sortowano malejaco wg warto$ci wyplat z bankomatu.

Zrédo: Opracowanie wasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

wskaznikach ubankowienia i ukartowienia - Polska, Czechy, Stowacja, Wegry itp. Po-
nadto, w niektérych krajach (np. Polska) przedsiebiorstwa wciaz wyplacajg duzg pule
wynagrodzen w gotéwce, natomiast w Skandynawii popularno$cig cieszy sie ustuga
cash back, ktérg niedawno zaczeto wprowadzaé réwniez w Polsce.

Przyjmuje sie jednak, Ze gotéwka pobierana z bankomatu jest wykorzystywana gtéwnie
do celéw platniczych, nie za$ tezauryzacyjnych (Capgemini 2006a: 30) i dlatego wskaznik
wyplat z bankomat6w jest miarodajny przy ocenie uzytkowania gotéwki (do pewnego stop-
nia zastepuje nieznany wskaznik liczby i warto$ci transakcji gotéwkowych).

Podane statystyki uzupelniajg analize stopnia uzytkowania gotéwki w krajach
w oparciu o wskazniki udziatu gotéwki (g,= G/MI oraz g, = G/PKB). Warto podkre-
§li¢, ze nie bylo mozliwe skalkulowanie wskaznikéw gotéwkowych oddzielnie dla 12-
tu krajow starej 15-tki, ktore weszly do strefy euro. Natomiast byto mozliwe podanie
dla wiekszosci tych krajow statystyki liczby 1 warto$ci wyptat z bankomatéw. Zakta-
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Tabela 2.11. $rednie roczne tempo zmian PKB realnego (PKB R), liczby wyptat z bankomatu krajowego kartq wyemito-
wang w kraju (LW) oraz realnej wartosci wyptat z bankomatu krajowego kartq wyemitowang w kraju (WW R) w lo-
tach 2000-2004 (w proc.)

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne
(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka)
% % %
A roczne PKB R 3,56 A roczne PKB R 119 A roczne PKB R 1,79
Cypr A roczne LW 31,86|Austria A roczne LW 4,19|Holandia  [A roczne LW 0,74
A roczne WW R 33,51 A roczne WW R 2,05 A roczne WW R 2,71
A roczne PKB R 4,32 A roczne PKB R 1,56 A roczne PKB R 5,28
Czechy  |Aroczne LW 9,30|Belgia A roczne LW 5,33|Irlandia A roczne LW 8,79
A roczne WW R 25,77 Aroczne WW R 5,20 Aroczne WW R 12,96
Aroczne PKB R 743 Aroczne PKB R 1,28 Aroczne PKB R 217
Estonia  [A roczne LW 7,38|Dania A roczne LW 1,34|Luksemburg | A roczne LW 211
Arozne WWR 592 Arozne WWR bd, Arozne WWR 1,06
A roczne PKB R 2,53 Aroczne PKB R 1,87 Aroczne PKB R 0,28
Polska  [A roczne LW 18,95|Finlandia A roczne LW -2,44|Niemcy A roczne LW 8,61
A roczne WW R 18,33 A roczne WW R -0,93 A roczne WW R 6,07
Aroczne PKBR 4,62 Aroczne PKBR 1,33 Aroczne PKBR 0,48
Wegry A roczne LW 5,32|Francja A roczne LW 3,88|Portugalia | A roczne LW 741
A roczne WW R 272 Aroczne WW R 4,53 Aroczne WW R 5,82
Pozaunijne kraje rozwini . A rozne PKBR 176
Szwedja Aroazne LW 1.22
A roczne PKB R 0,23 A roczne WW R -2,76
Japonia | A roczne LW -1,34 Wielka A roczne PKB R 3,79
A roczne WW R -0,76 Brytania A roczne LW 5,68
A roczne PKB R 242 A roczne WW R 5,09
Singapur | A roczne LW -6,50
A roczne WW R -15,37
Aroczne PKB R 0,92
Szwaicaria | A roczne LW 4,02
Arozne WWR 0,40

D roczne PKB R - $rednia roczna zmiana PKB realnego w latach 2000-2004,

A roczne LW - $rednia roczna zmiana liczby wyptat z bankomatu krajowego kartg wyemitowang w kraju w la-
tach 2000-2004,

A roczne WW R - §rednia roczna zmiana realnej warto$ci wyplat z bankomatu krajowego karta wyemitowang w kra-
ju w latach 2000-2004.

Adnotacja: W tabeli zamieszczono jedynie te kraje, dla ktorych istnialy petne dane w latach 2000-2004.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 .

dajac, ze istnieje Scisly zwigzek pomiedzy tymi ostatnimi wielko$ciami, a liczbg i war-
to$cig transakcji gotéwka, mozna wydedukowaé, czy gotéwka w transakcjach traci
na znaczeniu.

Z badan wskaznika udziatu gotéwki g, wyniklo, ze w latach 2000-2004 gotéwka sta-
nowita w wiekszo$ci krajéow ponizej 10% PKB. Jednocze$nie mialy miejsce wahania
indeksu g,. Gdyby wziaé¢ pod uwage jedynie wartosci z lat 2000 oraz 2004, to okazato-
by sie, ze proces wypierania banknotéw i monet nie wystgpit w siedmiu pozaunijnych
krajach rozwinietych, Danii, Wielkiej Brytanii, strefie euro jako catosci, Cyprze, Cze-
chach, Litwie, Malcie, Polsce i Stowacji, natomiast wystapit w Szwecji, Estonii, Lo-
twie, Stowenii i na Wegrzech.
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L —

Wskaznik udziatu gotéwki g, odnosi si¢ zaréwno do zjawiska tezauryzacji bankno-
tow i monet, jak i ich funkcji transakcyjnej. Wskazniki LW i WW R odnoszg sie z kolei
w wigkszym stopniu do funkcji transakcyjnej gotéwki.

Tam gdzie $rednioroczna zmiana warto$ci wyplat z bankomatu krajowego kartg
wyemitowang w kraju (A roczne WW R) jest mniejsza od $redniorocznej zmiany real-
nego PKB (A roczne PKB R), mozna zalozy¢, ze gotéwka w transakcjach traci na zna-
czeniu. Tak bylo w latach 2000-2004 na Wegrzech, w Estonii, Finlandii, Luksembur-
gu, Szwecji oraz Japonii, Singapurze i Szwajcarii (jako jedynych reprezentantéw gru-
py pozaunijnych krajéw rozwinietych, dla ktérych istnialy stosowne statystyki).
Zwlaszcza w Singapurze zaobserwowano duzy spadek realnej wartosci wyplat z ban-
komatu w poréwnaniu z realnym wzrostem gospodarczym (odpowiednio $redniorocz-
nie -15,37% i 2,42%), co stanowi dowdd na rosnaca role pienigdza elektronicznego
w tym kraju. W trzech pozaunijnych krajach rozwinietych wrést jednak wskaznik
udzialu gotéwki g,. Oznacza to, Ze pieniadz gotéwkowy byl w tych panstwach tezaury-
zowany. Na Wegrzech, w Estonii i Szwecji malata zaréwno relacja gotéwki do PKB,
jak tez A roczne WW R bylo nizsze od A rocznego PKB R, zatem gotéwka tracita
na znaczeniu w obu wymiarach - tezauryzacyjnym i transakcyjnym. Zmiana realnej
warto$ci wyplat z bankomatéw nie przekraczata réwniez zmiany realnego dochodu
w Luksemburgu i Finlandii. W Finlandii i Szwecji w latach 2000-2004 mialy nawet
miejsce realne spadki wartosci wyplat z bankomat6ow.

Nalezy z drugiej strony zaakcentowad, ze istnialy kraje, w ktérych $redniorocznie
realna warto$¢ wyplat z bankomatéw zwickszata sie w tempie dwucyfrowym
— Cypr 33,51%, Polska 18,33%, Czechy 25,77%, Irlandia 12,96%. Bylo to m.in. zwigza-
ne ze wzrostem dostgpnosci bankomatéw (duzy przyrost liczby bankomatéw). Niekiedy
zmiany wskaznika realnej warto$ci wyptat z bankomatu krajowego karta wyemitowang
w kraju szly w parze ze zmiang liczby wyptat z bankomatu krajowego kartg wyemito-
wang w kraju (Cypr, Polska, Belgia), niekiedy natomiast nie. W Czechach A roczne WW R
znacznie przewyzszyto A roczne LW R (odpowiednio 25,77% i 9,30%). Wyzsze tempo
zmiany liczby wyplat z bankomatéw od tempa zmiany realnej warto$ci wyptat z banko-
matdéw jest nickorzystne dla bankéw, bowiem podraza koszty. Taka tendencja wystapi-
ta m.in. na Wegrzech, w Estonii, Austrii, Niemczech, Portugalii i Wielkiej Brytanii.

2.2.4. Tendencje na rynku kart ptatniczych

Na poczatku analizy rynku kart platniczych pojawia sie pytanie, czy karty sg rze-
czywiscie najszybciej rozwijajacym sie instrumentem platniczym. Odpowiedzi dostar-
cza tabela 2.12.

Tempo wzrostu liczby dokonywanych przez podmioty niebankowe ptatnosci krajo-
wa karta platnicza przekraczato w latach 2000-2004 tempo wzrostu liczby transakeji
bezgotéwkowych we wszystkich krajach, précz Singapuru i Grecji. W Singapurze
wzrost transakcji e-money przewazyt nad wzrostem transakcji kartg platnicza, nato-
miast w Grecji platno$ci odbywaly sie w gotéwece.
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Tabela 2.12. Srednioroczne tempo zmian liczby transakeji bezgotéwkowych (kolumna 1) oraz liczhy platnosci kartg ptat-
niczq wyemitowang w kraju (kolumna 2) dokonywanych przez podmioty sektora niefinansowego w latach 2000-2004
(w proc.)

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne Pozaunijne kraje rozwinigte
(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka)
Kol. | Kol. 2 Kol. | Kol. 2 Kol. | Kol. 2
% % % % % %
Cypr 732 2252 | Austria b.d. b.d. | Japonia 6,86 10,56
Czechy 9,78 72,54 | Belgia 6,46 10,79 | Kanada 5,62 912
Estonia 28,65 50,40 | Dania 7,19 11,12 | Singapur 56,96 9,18
Litwa 34,60 70,33 | Finlandia 9,55 16,46 | Stany Zjednoczone 4,29 12,56
totwa 16,24 53,64 | Franca 4,10 9,01 | Szwajcaria 3,74 8,40
Malta 12,44 18,24 | Grega 12,11 6,19
Polska 17,54 38,68 | Hiszpania 27,07 b.d.
Stowacja b.d. 37,48* | Holandia 6,61 11,15
Stowenia b.d. 13,99 | Irlandia 1,68 16,49
Wegry 14,57 35,64 | Luksemburg* 9,12 10,94
Niemcy 4,90 11,68
Portugalia 5,05 9,85
Szwecja 5,24 28,48
Wielka Brytania 5,72 91
Whochy 13,53 16,99

* Za lata 2001-2004.
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

W nowych krajach unijnych réznice na korzy$¢ ptatnoéci karta ptatnicza byly zdecy-
dowanie wicksze. W tej grupie wzrostowi platnosci kartg towarzyszy! istotny wzrost po-
ziomu ukartowienia krajéw. Byt on w latach 2000-2004 ponizej jednosci w kazdym z kra-
jow nowej 10-tki, précz Stowenii i Malty. W tych dwéch krajach grupy nowych krajow
unijnych liczba platnosci kartg przyrosta w najmniejszym stopniu.

Wsréd starej 15-tki Szwecja odznaczyla sie najwiekszym wzrostem platnosci karta
wyemitowang w kraju (w latach 2000-2004 $redniorocznie prawie 30%). Interesujacy
przypadek stanowita Irlandia, w ktérej transakcje bezgotéwkowymi instrumentami
platniczymi rosty bardzo wolno, bo przecietnie w tempie 1,68% na rok. Zatem mimo
znacznego wzrostu platno$ci kartg i tak nalezy stwierdzi¢, ze w tym kraju dominowa-
ly platnosci pienigdzem gotdéwkowym. We Wloszech przyrost obu badanych wielkosci
byl na poziomie dwucyfrowym, z niewielkg przewagg po stronie ptatnosci kartg (w la-
tach 2000-2004 $redniorocznie 17%).

W wiekszosci pozostalych krajéw tempo wzrostu liczby transakcji bezgotéwko-
wych byto $redniorocznie na poziomie kilku procent i pozostawalo o kilka procent wol-
niejsze od tempa wzrostu platnosci kartg platnicza.

Z powyzszego widaé, ze karty platnicze (kredytowe, obcigzeniowe i debetowe) sta-
ja sie coraz chetniej wykorzystywanymi instrumentami platniczymi, ktérych udziat
w grupie bezgotéwkowych instrumentéw platniczych zwicksza sie. Mozna tez przyjaé,
ze karty platnicze zaczynaja intensywniej konkurowaé z gotéwka, zaré6wno w $wiecie
realnym, jak i wirtualnym. W raporcie Capgemini (2006a: 22) czytamy, ze w europej-
skich krajach objetych badaniem $rednia warto$¢ transakeji karta debetows wynosita
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Rysunek 2.6. Liczha transakji dokonanych kartami ptatniczymi w podziale na karty debetowe oraz kredytowe i ohcigie-
niowe w grupach krajow w latach 2000-2004 (w min)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

w 2004 r. 54 euro, czynigc ja najblizszym substytutem gotéwki (za pienigdzem elektro-
nicznym). Srednia warto$¢ transakcji karta kredytowa byla wyzsza i oscylowata wo-
kot 83 euro. Karty kredytowe w Europie sg znacznie mniej popularne od debetowych.
Jedynie Wielkg Brytanie, Hiszpanie, Portugalie i Wlochy charakteryzuje wyzszy po-
ziom uzycia kart kredytowych (op. cit.: 24). Na dominacje kart debetowych w Europie
ztozyly sie trzy powody:
* konotacje historyczne i podobienstwo karty debetowej do czeku,
* dostepnos¢ salda debetowego (overdraft), ktore stanowi alternatywe kredytu
udzielanego przy pomocy karty kredytowe;j,
* dogodne warunki kontraktowe dla sprzedawcéw (merchants) skutkujace niz-
szymi optatami akceptanta niz w przypadku ptatnosci kartg kredytows.
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W trzech grupach krajéw liczba transakcji kartami debetowymi rosta szybciej niz
kredytowymi. W nowej 10-tce wzrost ten wyni6st $redniorocznie 54,5%, w starej 15-
tce 16%, a w pozaunijnych krajach rozwinietych 21%, natomiast wzrost liczby tran-
sakcji kartami kredytowymi $redniorocznie odpowiednio - 17%, 10,5%, 5,5%. Nie mo-
zna jednak zapominaé, ze mieszkancy bardziej rozwinietych krajéw posiadali wiecej
kart i dokonywali nimi wickszej liczby transakcji na wyzsze kwoty. W 2004 r. w no-
wej 10-tce liczba transakcji kartami debetowymi stanowita 73% cato$ci wolumenu
transakcji, podczas gdy w starej 15-tce ok. 60% (poréwnaj Komisji Europej-
ska 2007: 122). W pozaunijnych krajach rozwinigtych 2004 r. byt pierwszym, kiedy to
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Rysunek 2.7. Srednia wartos¢ jednej krajowej transakeji platniczej kartq ptatniczg wyemitowang w kraju oraz liczha
transakeji kartg platniczq wyemitowang w kraju na mieszkarca w 2004 r. (bez elektronicznych portmonetek)
Adnotacja: Pl - Polska, St - Stowacja, dla Czech $rednig wartos¢ transakeji kartg zaczerpnieto z Niebieskiej Ksiegi
EBC Grudzien 2006 r.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

WWW.CEDEWU.PL

83



Jakub Gérka — Konkurencyjno$¢ form pienigdza i instrumentéw platniczych

—

liczba transakcji kartami debetowymi przekroczyta liczbe transakcji kartami kredyto-
wymi (odpowiednio 51% i 49%).

Statystyczny mieszkaniec dokonywat §rednio w 2004 r.:

* w nowych krajach unijnych 18,83 transakcji kartg o $redniej wartoéci 37,73
EUR,

* w starych krajach unijnych 61,70 transakcji kartg o $redniej warto$ci 65,68 EUR,

* w pozaunijnych krajach rozwinietych 75,32 transakeji kartg o $redniej warto-
Sci 73,34 EUR.

Zadna z grup nie jest wewnetrznie jednolita. W 2004 r. w nowej 10-tce na uwage za-
stuguje Stowenia z prawie 56 transakcjami na osobe o $redniej wysokosci niespetna 32 eu-
ro i Cypr z 23 transakcjami na osobe o $redniej wysokosci prawie 100 EUR. Natomiast
Polska, Wegry, Czechy, Stowacja. Litwa i Lotwa mialy w 2004 r. podobny wzorzec ptat-
noSci kartg. Estonie, trzecig z republik nadbaltyckich, charakteryzowata stosunkowo du-
za liczba transakcji karta platnicza per capita (44,37), ale o niskiej jednostkowej wartosci
(15,60 EUR). W grupie starej 15-tki mozna zaobserwowaé, ze w 2004 r. Irlandczycy, Who-
si i Grecy placili wysokie kwoty relatywnie rzadko. To oznacza, ze w platno$ciach nisko-
kwotowych dominowat w tych krajach inny instrument platniczy - gotéwka (vide wnioski
powyzej). Sposréd starych krajéw unijnych wyréznia sie Dania i Finlandia, w ktérych
mieszkancy placili kartg najczesciej (120 i 112 transakcji per capita) oraz Austria, w kt6-
rej z kolei placili rzadko, lecz kazda transakcja opiewala na wysokg kwote (121 EUR).
Rozwazajac grupe pozaunijnych krajéw rozwinietych mozna stwierdzié, ze w Kanadzie
i Stanach Zjednoczonych przecietny mieszkaniec dokonywat w 2004 r. duzej liczby tran-
sakcji handlowych karta, jednak w stosunkowo niewysokiej kwocie (odpowiednio 143
transakcje w kwocie 41 EUR oraz 132 transakcje w kwocie 60 EUR). Japonieg, Singapur
i Szwajcarie cechowal znacznie nizszy wskaznik czestotliwosci uzycia karty w celach plat-
niczych przez statystycznego mieszkanca, natomiast wyzszy wskaznik $redniej wartosci
jednej transakgji kartg. Poréwnanie grupy starych krajéw unijnych z grupg pozaunijnych
krajéw rozwinietych prowadzi do wniosku, ze w 2004 r. relatywnie podobne zwyczaje
w platnoéciach kartg mieli Japonczycy i Niemcy oraz — cho¢ juz w mniejszym stopniu
- Singapurczycy i Irlandczycy.

Warto zauwazy¢, ze do pewnego stopnia powyzsze poréwnanie obarczone byto bte-
dem niedoszacowania liczby ptatno$ci w krajach o poziomie ukartowienia ponizej jed-
nosci. Chcge zmierzy¢ zachowanie przecietnego posiadacza karty nalezatoby dla kra-
jow o wyzszym od jednosci poziomie ukartowienia za warto$¢ referencyjng przyjaé
liczbe mieszkancéw, za$ dla krajow o nizszym od jednoSci poziomie ukartowienia licz-
be kart ptatniczych (poréwnaj wyzej)*.

Transakcje platnicze kartg wyemitowang w kraju obejmujg zaréwno platnosci do-
konywane w terminalach POS, jak i na odleglo$¢ za posrednictwem internetu lub tele-
fonu. W celu weryfikacji wzorcéw platnosci konsumentéw w $wiecie realnym powin-
no sie wzig¢ pod uwage jedynie ptatnosci kartg platnicza w terminalach POS. Dowia-
dujemy sie wowczas, czy zastepujg one platnosci gotéwka, poréwnujac tempo warto-
$ci platnosci kartg z tempem wartosci wyplat z bankomatu.

Zakladajac, ze gotéwka wyplacana z bankomatéw stuzy celom konsumpcyjnym
(gléwnie w ptatnosciach w sklepowych terminalach)*}, mozna wychwyci¢ trend w ptat-
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Tabela 2.13. $rednie roczne tempo zmian liczby platnosci kartq wyemitowang w kraju w krajowym terminalu POS (LP),
realnej wartosci platnosci kartg wyemitowang w kraju w krajowym terminalu POS (WP R) oraz realnej wartosci wyplat

1 hankomatu krajowego kartg wyemitowang w kraju (WW R) w latach 2000-2004 (w proc.)

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne
(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka)
% % %
A roczne LP 15,48 A roczne LP 11,01 A roczne LP 12,22
Cypr A roczne WP R 13,81|Belgia A roczne WP R 8,01|Luksemburg |A roczne WP R 7,64
A roczne WW R 33,51 A roczne WW R 5,20 A roczne WW R 1,06
A roczne LP 59,29 A roczne LP 16,46 A roczne LP 11,64
Czechy  |Aroczne WPR 36,67 |Finlandia Arozne WP R 10,19|Niemcy Aroczne WP R 6,04
A roczne WW R 25,77 A roczne WW R -093 A roczne WW R 6,07
Aroczne LP 50,61 Aroczne LP 9,01 Aroczne LP 10,39
Estonia  |A roczne WP R 39,46|Francja Aroczne WP R 7,39|Portugalia | A roczne WP R 9,79
Aroczne WWR 592 Aroazne WWR 4,53 Arozne WW R 5,82
A roczne LP 70,68 A roczne LP 13,55 Aroczne LP 24,55
Litwa Aroczne WP R 68,47|Holandia Aroczne WP R 8,10|Szwecja Aroczne WP R 12,87
A roczne WW R b.d. A roczne WW R 271 A roczne WW R -2,76
A roczne LP 42,09 A roczne LP 16,49 Wielk A roczne LP 9,66
Wegry  |Aroczne WP R 75,22|Irlandia A roczne WP R 20,10 Brytani A roczne WP R 7,96
A roczne WW R 272 A roczne WW R 12,96 A roczne WW R 5,09
Pozaunijne kraje rozwini
A roczne LP 9,12
Kanada  |A roczne WP R 7,19
A rozne WW R b.d.
A roczne LP 9,01
Szwaicaria | A roczne WP R 6,45
A roczne WW R 0,40

A roczne LP - §rednia roczna zmiana liczby ptatno$ci dokonywanych w latach 2000-2004 (w proc.),

A roczne WP R - §rednia roczna zmiana wartosci platnosci kartg wyemitowang w kraju w krajowym terminalu POS

w latach 2000-2004 (w proc.),

A roczne WW R - $rednia roczna zmiana realnej warto$ci wyplat z bankomatu krajowego karta wyemitowang w kra-

ju w latach 2000-2004 (w proc.).
Adnotacja: W tabeli zamieszczono jedynie te kraje, dla ktérych istnialy petne dane w latach 2000-2004.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

no$ciach w POSach. Tam gdzie A roczne WP R przewyzsza A roczne WW R mamy
do czynienia z rosngcym wykorzystaniem kart platniczych w transakcjach zakupo-
wych w $wiecie realnym. W latach 2000-2004 proces ten byl dostrzegalny we wszyst-
kich krajach z tabeli, poza Cyprem, w ktérym wzrost wartosci wyptat z bankomatu
zdecydowanie przewyzszal wzrost wartosci ptatno$ci kartg i ewentualnie Niemcami,
w ktérych warto$¢é wyplat z bankomatu i warto$¢ ptatnosci w terminalu rosty w mniej
wigcej réwnym tempie. Najwieksze zmiany w liczbie i wartosci platnosci kartg przy-
padly w udziale krajom z grupy nowej 10-tki — Estonii, Litwie i Wegrzech ($redniorocz-
nie rzedu kilkudziesieciu procent). Zmiany wartosci platno$ci kartg wsréd starych kra-
jow unijnych (Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Portugalia, Wielka Brytania)
i pozaunijnych krajéw rozwinietych (Kanada, Szwajcaria) nalezaly do wolniejszych
(jednocyfrowe tempo zmian), co zwigzane bylo z wickszym stopniem nasycenia plat-
nosci kartg w tych krajach. Jednak mimo stosunkowo duzego nasycenia ptatnosci kar-
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tg, kraje skandynawskie - Finlandia i Szwecja odnotowaly wzrost ptatnosci kartg po-
wyzej 10%, przy dodatkowo ujemnym wzro$cie wyptat z bankomatéw. Ponadto, A
roczne LP przewyzszato w Finlandii i Szwecji A roczne WP R. To za$ oznacza, Ze prze-
cietna warto$¢ platnosci kartg malata w tych krajach. Zatem platnosci kartg wkracza-
ly w nizszy segment kwotowy, ktory tradycyjnie zajmuje gotéwka. Nalezy podkreslié,
ze wyzsze wzrosty liczby platnosci od wzrostéw wartoSci ptatnosci cechowaly wigk-
szo$¢ zbadanych krajéw, z wyjatkiem Wegier i Irlandii. W konsekwencji realna war-
to$¢ przecietnej ptatnosci karta platnicza spadata w tych krajach. Z faktu ze w Irlandii
ta warto$¢ rosta, mozna wywnioskowad, ze w tym kraju gotéwka prawdopodobnie nie
tracita na znaczeniu w niskokwotowych transakcjach.

2.2.5. Rynek ptatnosci pienigdzem elektronicznym

Pienigdz elektroniczny jest instrumentem platniczym, ktory znajduje sie we wcze-
snym stadium rozwoju. W niektérych krajach nie wystepuje w ogéle lub wystepuje tyl-
ko marginalnie - gléwnie w postaci elektronicznych portmonetek (hardware money),
hybryd pienigdza sieciowego (software money), ptatnosci mobilnych (mobile payments)
oraz punktéw sieciowych programéw lojalnosciowych o ograniczonym zasiggu. Czeg-
sto rézne formy pienigdza elektronicznego nie sg wliczane do oficjalnych statystyk, nie
spetniajac wszystkich wymogdéw formalno-prawnych. Stad nie mozna w pelni precy-
zyjnie okres$li¢ stopnia ekspansji pienigdza elektronicznego na podstawie danych z Nie-
bieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r. Z trzech grup badanych
krajéw wybrano panstwa, dla ktérych istnialy statystyki pienigdza elektronicznego.

Pienigdz elektroniczny stanowi po$rednik wymiany w transakcjach niskokwoto-
wych, w ktérych platnikiem jest najczesciej konsument uiszczajacy platnos¢ w sklepie
(takze internetowym) lub automacie akceptujgcym pienigdz elektroniczny (poréwnaj
rozdziat 5). Srednia warto$¢ jednej transakcji oscylowala na poziomie od kilkudziesie-
ciu centéw do kilku euro. Wyjatkiem w 2004 r. byly Wiochy (64,3 EUR) oraz Litwa
(33,8 EUR). Warto$¢ wskaznika ,liczba transakcji pienigdzem elektronicznym w 2004 r.”
wskazuje na panstwa, w ktérych mozna méwic o popularnosci e-money. Byly to przede
wszystkim Singapur, Belgia oraz Holandia. W Singapurze prébowano nawet wdrozy¢
program zastapienia gotéwki pienigdzem elektronicznym. Dazono, by e-money zacze-
to w tym kraju petni¢ funkcje prawnego $rodka platniczego (Singapore Electronic Le-
gal Tender — SELT). Za jego emisje mial odpowiada¢ singapurski bank centralny (Mo-
netary Authority of Singapore) w podobnym wymiarze, w jakim sprawuje kontrole
nad pienigdzem papierowym (Low Siang Kok, OECD 2002: 146-155). W 2004 r. prze-
cietny Singapurczyk dokonal 377 transakcji pienigdzem elektronicznym o wartosci
w sumie 150 EUR, przy jednej transakcji na kwote niespelna 0,5 EUR. Mozna twier-
dzié, ze pienigdz elektroniczny w formie elektronicznych portmonetek (e-purses) przy-
jat sie takze w krajach Beneluksu. W Belgii dziala system Proton, w Holandii Chipk-
nip, za$ w Luksemburgu miniCASH. Statystyczny Belg postuzyt sie w 2004 r. swoim
instrumentem pienigdza elektronicznego ponad 10 razy. Niewiele ustepowali mu
na tym polu przecietny Holender (7,82) oraz Luksemburczyk (7,29). W 2004 r. we Wlo-
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Tabela 2.14. Statystyki dotyczgce pienigdza elektronicznego w wybranych krajach w 2004 .

Liczba transakeji

elektronicznym

Liczba transakeji

elektronicznym na

Wartos¢ transakcji
pieniqdzem elektronicznym
na mieszkafica w 2004 r. (w

Rozdziat 2. Narodowa kultura ptatnicza

$rednia wartosé jednej
transakcji pienigdzem
elektronicznym w 2004 r.

w 2004 r. (w min) mieszkafica w 2004 r. (w EUR)
Austria 19,35 237 20,00 6,50
Belgia 106,9 10,26 50,72 4,90
(zechy 10,37 1,02 0,21 0,20
Finlandia 0,73 0,14 0,30 2,10
Francja 16,00 0,26 0,85 3,30
Hiszpania 0,58 0,01 0,03 2,30
Holandia 127,27 7,82 2151 2,80
Litwa 1,12 033 11,00 33,80
Luksemburg 331 729 17,09 2,30
Niemcy 38,31 0,46 0,97 2,10
Singapur 1598,20 376,90 1494 0,40
Szwajcaria 19,00 2,50 6,12 240
Whochy 1477 0,25 16,30 64,30

Adnotacja: dane za Austrie zaczerpnigto z Niebieskiej Ksiegi EBC grudzieni 2006 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Niebieskiej Ksiegi EBC i Czerwonej Ksiegi BIS Marzec 2006 r.

szech rynek wydawcéw pienigdza elektronicznego byt znacznie bardziej podzielony
niz rynek w krajach Beneluksu. Konkurowato na nim wielu wydawcéw e-money w obu
formach - softwarowej i hardwarowej (przyktadowe systemy: Kalibra, Moneta Online,
PagoBancomat Prepagato, Sella Money). Na poczatku XXI wieku liczba klientéw pie-
nigdza elektronicznego oraz inne wskazniki $wiadczace o rozwoju tego instrumentu
platniczego we Wloszech ulegaly z roku na rok duzej poprawie.

2.2.6. Rynek instrumentow ptatniczych w Polsce

Polski rynek instrumentéw platniczych cechuje wysoki stopien uzycia gotéwki. By-
wa ona wykorzystywana w okoto 90-95% catkowitej liczby ptatnosci (poréwnaj bada-
nia agencji McKinsey w rozdziale 3). Udziat gotéwki maleje, lecz w wolnym tempie.
Do czynnikéw hamujacych ten proces mozna zaliczy¢: wysoki stopiefi przywigzania
Polakéw do platnosci gotéwka, duzy rozmiar szarej strefy (poréwnaj rozdziat 3) oraz
niski poziom ubankowienia spoleczefistwa.

Pomimo tych przeszk6d rynek bezgotéwkowych instrumentéw platniczych rozwija sie
z roku na rok. Na przestrzeni 8 kolejnych lat widaé¢ znaczny postep (patrz rysunek 2.8).

W 2000 r. przecietny Polak dokonat 12,82, a w 2007 r. juz 39,8 bezgotéwkowych
transakcji ($rednioroczny wzrost na poziomie okoto 17,6%). Sposréd bezgotéwkowych
instrumentéw platniczych najwicksza popularnoscia cieszylo sie polecenie przelewu.
Jednak jego udzial malal - w ciagu 8 lat z 87% do 68%. Nalezy pamigtad, ze warto$cio-
wo polecenie przelewu stanowi circa 98% wartosci transakcji bezgotéwkowych. Nie-
mniej w przeciwienstwie do bezgotéwkowych transakeji kartami platniczymi obejmu-
je nie tylko transakcje zakupowe. Niestety banki nie sg zobowigzane raportowa¢ NBP
danych o transakcjach bezgotéwkowymi instrumentami ptatniczymi w przekroju pod-
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Rysunek 2.8. Liczha hezgotéwkowych transakcji na mieszkarica w Polsce w podziale na poszczegélne instrumenty platni-

cze w latach 2000 i 2007

Adnotacja: Pierwsza liczba oznacza liczbe transakcji dokonanych przez podmioty spoza sektora MFI danym bezgo-
towkowym instrumentem platniczym w ciagu roku, druga natomiast udzial instrumentu platniczego w liczbie
transakcji bezgotéwkowych ogétem.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP (dziat ,System platniczy - dane statystyczne”, ,Informacja
o rozliczeniach pienieznych i rozrachunkach miedzybankowych”) oraz Statistical Data Warehouse EBC (dzial
,Payments Statistics”).

miotowym (przedsiebiorcy, konsumenci, instytucje rzadowe i samorzadowe itp.*).
Dlatego podajg z reguly zsumowane dla wszystkich grup podmiotéw dane o uzyciu po-

szczegblnych instrumentéw platniczych.

Polecenia przelewu mogg by¢ inicjowane albo w drogiej formie papierowej, albo ta-
niej elektronicznej. W 2007 r. dokonano 196 mln polecen przelewu miedzy oddziatami
lub w obrebie oddziatéw tych samych bankéw poza systemem ELIXIR. Z tej liczby 153
mln zostaly zainicjowane elektronicznie, za$ 43 mln papierowo®. Warto zauwazy¢, ze
polskie banki juz coraz czeSciej stosuja wyzsze oplaty od ,papierowych” polecen prze-
lewu, co przyspiesza proces migracji klientéw do kanatéw elektronicznych (poréwnaj
strategie cenowg opartg na rzeczywistych kosztach - cost-based pricing, rozdzial 3 i 4).

Czeki praktycznie przestaly by¢ wykorzystywane w Polsce. Jeszcze w 2000 r. zda-
rzaly sie transakcje przy ich uzyciu (0,21 transakcji per capita). Obecnie wystepuja jed-
nak na tyle sporadycznie, ze ich udziat w catkowitej liczbie transakcji pozostaje niezau-
wazalny*. Nieznacznie upowszechnito si¢ polecenie zaptaty. Pod koniec 2007 r. stano-
wito niespelna 1,20% liczby transakcji bezgotéwkowych. Mimo aktywnej promocji
przez masowych wierzycieli nie udalo sie jeszcze temu instrumentowi platniczemu
zdoby¢ zaufania konsumentow?’.

Najwickszy wzrost liczby transakcji bezgotéwkowych na przestrzeni ostatnich lat
charakteryzowat karty ptatnicze. W ciggu roku 2000 przecietny Polak ptacil nimi 1,42 ra-
zy, a w ciggu roku 2004 juz 12,12 razy. Dzieki temu w okresie 2000-2007 udziat kart ptat-
niczych w catkowitej liczbie transakcji bezgotéwkowych wzrést z okoto 11% do 30,5%.

Karty platnicze sg uzywane zaréwno do transakcji bezgotéwkowych, jak i gotow-
kowych. Te ostatnie dotyczg przewaznie wyplat z bankomatéw, chociaz niewielki pro-
cent stanowig takze wyplaty gotowkowe przy uzyciu karty w placéwkach bankow*3.
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Rysunek 2.9. Udziat transakeji bezgotéwkowych w ogélnej liczbie i wartosci transakji kartg wyemitowang w Polsce w la-

tach 2004-2007

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP (dziat ,System platniczy — dane statystyczne”, ,Karty platni-

cze, informacja kwartalna, 4 kwartat 2007”).

W 2007 r. statystyczny Polak dokonat 16,1 transakcji gotéwkowych kartg platnicza.
Stanowily one w tym roku okoto 57% wszystkich transakcji kartg. Lacznie zatem
na jednego Polaka w 2007 r. przypadalo 28,22 transakcji kartg platnicza.

Na przestrzeni lat poprawia sie wskaznik wykorzystania karty do celéw platniczych
(gléwnie w POSach - poréwnaj rysunek 2.9).

Szybciej polepsza si¢ wskaznik udziatu transakeji bezgotdwkowych w ogélnej liczbie
transakcji kartg (z poziomu 29,86% w I kwartale 2004 r. do poziomu 45,25% w IV kwar-
tale 2007 r.), nieco wolniej natomiast wskaznik udziatu transakcji bezgotéwkowych
w ogdlnej wartosci transakcji karta (z poziomu 15,92% w I kwartale 2004 r. do pozio-
mu 22,30% w IV kwartale 2007 r.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Srednia wartos¢ plat-
nosci kartg miedzy I kwartalem 2004 r., a IV kwartalem 2007 r. nie zmienita sie istotnie
(odpowiednio 126 i 123 z})*. Natomiast przecietna warto$¢ jednej transakcji gotéwkowe;j
kartg wzrosta w tym okresie z 283 z do 355 zt. Jednak ze wzgledu na znacznie wyzsze
tempo przyrostu liczby transakcji bezgotéwkowych kartg ($rednio 7,13% kwartalnie)
w stosunku do tempa przyrostu liczby transakcji gotéwkowych kartg (Srednio 2,8%
kwartalnie) warto$¢ transakcji bezgotdwkowych karta rosta o wiele szybciej od wartosci
transakcji gotéwkowych kartg (odpowiednio 7% wzgledem 4,26% kwartalnie).

Liczba wyemitowanych kart w obiegu wzrosta z 5,8 mln na koniec 1998 r. do 28,5 mln
na koniec 2007 r. Spadek liczby kart w 2003 r. zwigzany byt z bledem sprawozdawczym
bankéw. Aktualnie nie podaja juz one informacji o liczbie kart przeterminowanych,
umieszczonych na liscie kart zastrzezonych oraz wyemitowanych, a nie odebranych przez
klientow.

Na koniec 2007 r. najwiecej kart w obrocie stanowily karty debetowe - 70% (18,25
mln), drugie w kolejnosci byly kredytowe — 28,4% (7,8 mln). W ciggu dekady propor-
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Rysunek 2.10. Liczba wyemitowanych kart platniczych w obiegu w podziale na debetowe, obcigzeniowe i kredytowe
w Polsce w latach 1998-2007

Adnotacja: Na rysunku podano procentowy udziat kart debetowych i kredytowych w ogélnej liczbie wydanych kart.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP (dziat ,System platniczy - dane statystyczne”, ,Liczba wy-
emitowanych kart platniczych w latach 1998-2007").

cje miedzy kartami ulegly zmianom. Udziat kart obcigzeniowych systematycznie malat
(z 11,4% do 1,6%), za$ rost przede wszystkim udzial kart kredytowych (z 2,4%
do 28,4%). Karty kredytowe maja wiekszg funkcjonalno$é od obciazeniowych, gléwnie
za sprawg dluzszego okresu bezodsetkowego, wickszej elastycznosci kredytowania,
punktéw rabatowych oraz dodatkowych pakietéw bezpieczefistwa. Poza tym do ich
otrzymania nie jest wymagane otwieranie rachunku rozliczeniowego w banku.

Na koniec 2007 r. ponad 97% kart ptatniczych posiadato funkcje wyptaty gotéwki
z bankomatu. W ich liczbie znalazt sie 1% kart wytgcznie bankomatowych.

W tym samym roku ponad 92% kart w obiegu wyposazonych bylo jedynie w pasek ma-
gnetyczny. Niecale 8% stanowily karty hybrydowe (pasek + mikroprocesor), za$ karty
wirtualne (przeznaczone tylko do platno$ci w internecie) i czysto chipowe — jedynie 0,3%.
Wdrozenie technologii mikroprocesorowej opartej na standardzie EMV (chip & PIN)
umozliwitoby zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa systemu nie tylko dla posiadaczy kart,
lecz takze placéwek handlowych i bankéw. OpdZznienia w migracji na standard EMV do-
prowadzily do wzrostu w 2009 r. transakcji oszukanczych dokonywanych podatnymi
na falszerstwa kartami magnetycznymi. Nalezy tez pamietaé, ze zaletag mikroprocesora
jest mozliwo$¢ dodawania do niego szeregu nowych funkcji, ktére czynig karte narze-
dziem uniwersalnym. Chip moze by¢ dodatkowo no$nikiem pienigdza elektronicznego,
biletu komunikacji miejskiej, podpisu elektronicznego itp. Ostatnio wprowadzana na ry-
nek przez Vise i MasterCard technologia kart zblizeniowych (Visa payWave i MasterCard
PayPass) przeznaczona do szybkich platnosci za drobne zakupy w trybie off-line takze ba-
zuje na standardzie EMV?,

Na polskim rynku dominujg karty wydane w systemie Visa. Pod koniec 2007 r. na-
lezato do niego prawie 63% wydanych w Polsce kart platniczych. Niecate 33% stano-
wily karty MasterCard, za$ pozostale 4% kart nalezalo do innych organizacji wydaja-
cych karty platnicze. Udziat tych ostatnich kart stopniowo sie zmniejsza. Jeszcze
pod koniec 2005 r. stanowily one 7,7% catkowitej liczby wydanych kart.
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Warto odnotowad, ze w Polsce dynamicznie rozwija si¢ takze sie¢ bankomatéw
i terminali ptatniczych. Liczba bankomatéw wzrosta z 2 tys. na koniec 1998 r. do 11,5
tys. na koniec 2007 r. Z kolei liczba urzadzen akceptujacych elektroniczne instrumen-
ty platnicze wyniosta pod koniec 2007 r. 185,6 tys. (w tym 92% terminale POS i 8% im-
printery). Liczba imprinteréw powoli spada, ro$nie natomiast liczba terminali POS.
Ich wzrost per annum w latach 2004-2007 uplasowal sie na poziomie 17%.

Zwieksza si¢ takze powoli stopiei wykorzystania kart platniczych do platnosci
w internecie. W I kwartale 2004 r. sprzedaz w sieci stanowila 0,7% wartosci zakupo-
wych transakcji kartami, natomiast w IV kwartale 2007 r. 1,5%.

Dostep do bezgotéwkowych instrumentéw platniczych znacznej czesci polskiego
spoleczenstwa ogranicza brak rachunku bankowego.

Tabela 2.15. Liczha rachunkow bieiqcych w Polsce w latach 2002-2007

oszczedno$ciowych) na mieszkafica

Osoby prywatne (A) 24297 24 338 26 867 26 453 26 028 28522
Rolnicy, przedsigbiorcy indywidualni (B) 2454 2529 2882 2743 2648 2864
Przedsighiorstwa i pozostate grupy podmiotéw (C) 714 685 704 741 786 866
KSque.(le(I oszczednosciowe (wszystkich grup 9 054 7752 8242 7030 5579 5412
podmiotéw razem) (D)

Rachunki biezqce bez ksigzeczek oszczednosciowych

(wszystkich grup podmiotéw razem) (A+B+C-D) 1841 1980 21 2007 23890 26840
Liczba rachunkéw biezqcych (bez ksigzeczek 048 052 0,58 058 063 070

* Wszystkie wiersze w tys., z wyjatkiem ostatniego.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP (dane z Departamentu Systemu Platniczego) i GUS (Rocz-

nik demograficzny).

Instytucje kredytowe sprawozdaja do NBP liczbe rachunkéw biezacych wraz z licz-
ba ksigzeczek oszczednos$ciowych. Dlatego w celu oszacowania rzeczywistej liczby ra-
chunkéw stuzacych do ptatnosci nalezy odjaé liczbe ksigzeczek. Pozycja rachunki bie-
zace dotyczy gléwnie rachunkéw rozliczeniowych (popularnych RORéw), chociaz
obejmuje takze inne rachunki, z ktérych moze by¢ dokonany natychmiastowy transfer
$rodkéw (np. rachunki przedptaconych kart wirtualnych).

Poziom ubankowienia wzrasta w Polsce, jakkolwiek wciaz znajduje sie na stosunko-
wo niskim poziomie w Europie’!. Na koniec 2007 r. na statystycznego Polaka przypada-
to 0,7 rachunku biezacego. Nalezy jednak pamietaé, ze coraz liczniejsza grupa klientéw
posiada wiecej niz jeden rachunek bankowy. Z kolei cze$é kont stanowig tzw. konta
,martwe”. Wzrost liczby rachunkéw wiaze sie ze zmiang pokoleniowg. Wéréd oséb star-
szych — bardziej przywigzanych do platno$ci gotéwks — posiadanie konta osobistego
w banku jest rzadkoscig. Natomiast dla osob mtodych, wkraczajgcych na rynek pracy lub
studiujacych, otwarcie rachunku jest naturalne. Mieszkancy prowincji rzadziej posiada-
ja konta osobiste niz mieszkancy miast. W wiekszym stopniu odczuwaja tez potrzebe fi-
zycznego kontaktu z pracownikiem banku, darzac relatywnie nizszym zaufaniem banko-
wo$¢ elektroniczng. Dlatego w rejonach mniej zurbanizowanych nacisk powinien zostaé
polozony na rozwéj placéwek instytucji kredytowych (wzrost liczby lub/i lepsze wykorzy-
stanie ich potencjatu). Pod koniec 2006 r. w Polsce per capita byto 568 placéwek instytu-
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cji oferujacych ustugi platnicze (banki komercyjne i spotdzielcze, SKOKi oraz Poczta
Polska). W tym czasie $rednia europejska wynosita 593.

Z badan wynika, ze Polacy wcigz powszechnie korzystajg z gotéwki w platnosciach
za rachunki masowe (telefon, czynsz, energia elektryczna, gaz, telewizja itp.) W 2006 .
ponad 75% takich platnosci (Kozlinski 2007) zostalo dokonanych w sposéb gotéwko-
Wy — na poczcie, w kasie banku, w punkcie obstugi klienta lub w prywatnych sieciach
posrednikéw umozliwiajgcych placenie rachunkéw w sklepach i stacjach benzyno-
wych (sieci Unikasa Banku Handlowego, TransKasa banku BPH, Via-Moje Rachunki
firmy BillBird (czlonek grupy kapitalowej GTech/Polcard) itp.).

Wzrost ubankowienia spoteczenistwa i w konsekwencji liczby rozliczen bezgotow-
kowych moglyby przyspieszy¢ zabiegi administracyjne, polegajace na nakazie przele-
wania wynagrodzenia, renty, emerytury lub innych §wiadczef pieni¢znych na rachu-
nek bankowy. Przyktady réznych krajéw europejskich (Francja, Holandia, Wegry) do-
wodzg skutecznosci tego rodzaju uregulowan. Jednak zdaniem autora obrét bezgot6w-
kowy w Polsce bedzie stopniowo zyskiwal na znaczeniu nawet bez uchwalania podob-
nych przepiséw, chociaz tempo tego procesu moze by¢ nizsze.

2.3. Podsumowanie

Z migdzynarodowych poréwnan uzycia instrumentéw platniczych w latach 2000-
2004 wyplywa wazny wniosek. W krajach wyksztalcily si¢ odmienne wzorce platnosci.
Dlatego zasadne wydaje sie uzycie terminu narodowa kultura ptatnicza, ktéry mozna
by stosowaé do opisu zachowania podmiotéw w poszczegdlnych krajach. Narodowa
kultura platnicza jest pochodng szeregu czynnikéw. Wplywajg na nig takie zmienne,
jak poziom zamozno$ci, tradycja bankowa, blisko$¢ geograficzna krajéw i indywidual-
ne gusta uzytkownikéw instrumentéw platniczych. Te ostatnie, jak si¢ okazuje, maja
decydujace znaczenie. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie mozna zaobserwowaé global-
nych trendéw platniczych. Zaliczamy do nich wzrost transakcji dokonywanych bezgo-
towkowymi instrumentami ptatniczymi, w tym zwlaszcza kartami platniczymi. W gro-
nie tych ostatnich wiekszg popularnoscia cieszg sie karty debetowe i to je cechuje wy-
zsza dynamika wzrostu. Niemniej mieszanka wykorzystywanych instrumentéw platni-
czych w badanych krajach wskazuje na specyficzng kulture platnicza w kazdym z nich.

W celu wyeliminowania efektu turystyki zagranicznej brano pod uwage transakcje
wykonywane w kazdym kraju tylko krajowymi instrumentami platniczymi.

W analizach autor zastosowat szereg wartosci referencyjnych w celu uzyskania mo-
zliwie najlepszego obrazu dla kazdego z krajéw. Badane zmienne odnoszono nie tylko
do liczby mieszkancéw, lecz réwniez do liczby kart platniczych (wzglednie kart z funk-
cja wyplaty gotéwki) i rachunkéw rozliczeniowych. Nalezy zauwazy¢, ze w pewnych
przypadkach odnoszenie danej zmiennej do liczby mieszkancéw, nieujmujace poziomu
ukartowienia i ubankowienia krajéw moze prowadzi¢ do fatszywych wnioskéw. Trud-
no np. zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w 2004 r. przecietny mieszkaniec Polski dokony-
wal 25 bezgotéwkowych transakcji, skoro wiadomo, ze tylko ok. 60% polskiego spote-
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czenstwa posiadato rachunek bankowy. Wtasciwe wéwczas jest skalkulowanie liczby
bezgotéwkowych transakcji w relacji do liczby kont bankowych.

W latach 2000-2004 kraje cechowat rézny poziom ubankowienia. W 2004 r. w gru-
pie nowej 10-tki byt on $rednio ponizej, za§ w grupie starej 15-tki powyzej jednosci. Po-
dobna sytuacja miata miejsce w przypadku poziomu ukartowienia. Najwiecej kart ptat-
niczych przypadato na mieszkafica w Japonii i Stanéw Zjednoczonych (wiecej niz 5).
W nielicznych rozwinietych krajach unijnych (np. Austria, Hiszpania, Wiochy) stopien
nasycenia gospodarki rachunkami rozliczeniowymi byt ponizej jednosci. Z kolei wéréd
nowych krajéw unijnych na uwage zaslugiwata Malta, Cypr i Stowenia z wysokimi
wskaznikami ubankowienia. Mniej niz jedna karte platnicza w 2004 r. posiadat staty-
styczny mieszkaniec nowych krajéw unijnych (z wyjatkiem Stowenii, Malty, wzglednie
Estonii, Cypru) oraz Danii i Irlandii z grupy krajéw rozwinietych.

Poziom ukartowienia rést we wszystkich badanych krajach w przeciwienstwie
do poziomu ubankowienia. W niektérych panstwach bowiem (Wielka Brytania, Portu-
galia, Niemcy, Irlandia) liczba kont rozliczeniowych per capita w latach 2000-2004 ule-
gla zmniejszeniu.

Badane kraje nie byty podobne pod wzgledem liczby transakcji bezgotéwkowych.
W pewnych krajach w 2004 r. dokonywano ponad 200 transakcji na mieszkanca (lub
rachunek) — w Austrii, Danii, Finlandii, Francji, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczo-
nych, Singapurze, w innych w przedziale 100-200 — w Stowenii, Belgii, Hiszpanii, Luk-
semburgu, Niemczech, Szwecji, Szwajcarii, za$ w pozostatych ponizej 100. Nalezy jed-
nak zaakcentowad, ze kilka krajéw nowej 10-tki (Estonie, Litwe, Lotwe, Polske, Wegry)
oraz Hiszpanie i Singapur cechowal znacznie szybszy wzrost liczby transakcji bezgo-
téwkowych niz pozostate kraje.

Malta i Cypr nalezaly do tzw. rajéw podatkowych, w ktérych podmioty zagranicz-
ne otwieraly konta bankowe ze wzgledéw tezauryzacyjnych, nie za$ rozliczeniowych.
Swiadczy o tym wysoki poziom ubankowienia krajow przy niskim poziomie wskazni-
ka kart ptatniczych na rachunek rozliczeniowy oraz nizszej liczbie transakcji na rachu-
nek od liczby transakeji na mieszkarica.

Ze starych krajéw unijnych najmniej transakcji bezgotéwkowych przeprowadzano
w Grecji i Irlandii. Sg to dwa panstwa starej 15-tki, w ktérych obrét gotéwkowy darzo-
no najwieksza estyma. Grecja odnotowata najlepszy wynik pod wzgledem liczby ra-
chunkéw rozliczeniowych per capita i najgorszy pod wzgledem liczby transakeji bez-
gotéwkowych per capita i na rachunek. W Grecji potencjat ptatniczy kont bankowych
nie byl zatem wykorzystywany.

Poréwnania dokonane w obszarze wyplat z bankomatéw uzupelniaja analizy
wspoltczynnikéw udziatu gotéwki z poprzedniego rozdziatu. Przyjmuje sie, ze gotéwka
wycofywana z bankomat6éw jest przeznaczana do ptatnosci. W konsekwencji miernik
wyplat z bankomat6éw lepiej oddaje zachowanie konsumpcyjne podmiotéw.

Cypr, Czechy, Polske charakteryzowal znaczny wzrost wyptat gotéwki z bankoma-
tow. Natomiast relatywny spadek znaczenia gotéwki, poréwnujac realne tempo zmian
PKB z realnym tempem zmian warto$ci wyplat z bankomatu, wystgpit na Wegrzech,
w Estonii, Finlandii, Luksemburgu, Szwecji oraz Japonii, Singapurze i Szwajcarii.
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Najwiecej wyplat z bankomatéw dokonywali w 2004 r. w starej 15-tce Grecy, Ir-
landczycy i Niemcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze konsumenci w tych krajach zacho-
wywali si¢ inaczej. Grecy wyplacali rzadko wysokie kwoty, za$ Irlandczycy czesto
$rednie kwoty. Niemcy natomiast wyplacali rzadziej niz Irlandczycy, lecz czedciej niz
Grecy oraz mniejsze kwoty niz Grecy, lecz wieksze niz Irlandczycy.

W wiekszo$ci krajéw gotéwka stanowita ponizej 10% PKB. Jednak zmiany tego
wskaznika wskazywaly do pewnego stopnia na proces wypierania gotowki jedynie
w Szwecji, Estonii, Lotwie, Stowenii i na Wegrzech, natomiast nie wskazywaly na ten
proces w siedmiu pozaunijnych krajach rozwinietych, Danii, Wielkiej Brytanii, strefie
euro jako calosci, Cyprze, Czechach, Litwie, Malcie, Polsce i Stowacji.

Zestawienie tempa zmian realnej warto$ci wyplat z bankomatu z tempem zmian
realnej warto$ci platnosci karta prowadzi do wniosku, ze w wigkszosci krajéw ptatno-
$ci kartg charakteryzowal w latach 2000-2004 szybszy wzrost. Wéréd nowych krajéw
unijnych potwierdzily te tendencje przede wszystkim przypadki Estonii i Wegier,
wéréd nowych krajéw unijnych - Finlandii i Szwecji. Jedynie Cypr okazal si¢ krajem,
w ktérym wzrost realnej warto$ci wyplat z bankomatu znacznie przekroczyl wzrost
warto$ci ptatno$ci kartg. W Niemczech obie wielko$ci rosty w podobnym tempie.

W wigkszosci krajéw wzrosty liczby platnosci kartg byly wyzsze od wzrostéw real-
nej wartosci platnosci kartg. Oznacza to, ze karty ptatnicze wkraczaly powoli do ni-
zszych kwotowo segmentéw platnosci, ktére tradycyjnie przynalezg gotéwce. Wyjat-
kiem byly Wegry i Irlandia.

Poréwnujac warto$¢ pojedynczej platnosci kartg z liczbg ptatno$ci w roku mozna
doj$¢ do wniosku, ze kraje takze pod tym wzgledem nie byly jednolite. Najliczniejszych
platnosci w 2004 r. (powyzej 120) dokonywali Kanadyjczycy, Amerykanie oraz Duniczycy.
Na najwieksze kwoty (przecietnie powyzej 95 EUR) opiewaly natomiast ptatnosci w Au-
strii, Szwajcarii i Cyprze. Irlandczycy, Wlosi i Grecy placili stosunkowo duze kwoty
wzglednie rzadko. To oznacza, ze w ptatnosciach niskokwotowych dominowat w tych kra-
jach inny instrument ptatniczy - prawdopodobnie gotéwka. Wydaje sie z kolei, ze w Esto-
nii i Stowenii, karty platnicze w duzym stopniu zastepowaly ptatnosci gotéwka, poniewaz
liczba ptatnoéci byla relatywnie duza przy do$¢ niskiej przecietnej wartosci transakcji.

Podsumowujac, w latach 200-2004 gotéwka byta najbardziej rozpowszechniona
w nowych krajach unijnych oraz w Grecji, Irlandii, Niemczech i w mniejszym stopniu
Wloszech, Hiszpanii, Austrii. Wéréd nowej 10-tki gotéwke rzadziej wykorzystywali
mieszkancy Stowenii, Estonii oraz Wegier. Widocznie ograniczali uzycie gotéwki
w transakcjach Skandynawowie (Szwedzi, Finowie, prawdopodobnie Dunczycy). Jed-
nak mozna wnioskowaé, Ze gotéwka nadal pelni istotng role w platnosciach konsu-
menckich, zwlaszcza w transakcjach niskokwotowych.

Widoczng tendencja jest wzrost liczby i warto$ci ptatno$ci kartg w analizowanych
krajach. Rynek kart ptatniczych w Europie nie osiaggnat jeszcze punktu nasycenia i na-
lezy sie spodziewaé jego dalszego rozwoju.

Pieniadz elektroniczny rozpowszechnit si¢ w Singapurze. Wzrost liczby i warto$ci
platnosci pienigdzem w formie elektronicznych portmonetek w tym kraju byt imponuja-
cy. Liczba platnoéci pienigdz elektronicznym zwiekszala sie $redniorocznie o 100%,
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ze 100 mln w 2000 r. do 1598 mln w 2004 r. Nalezy jednak pamigtaé, ze przecietnie ptat-
no$¢ pienigdzem elektronicznym oscylowata wokét 40 eurocentéw. W Europie pienigdz
elektroniczny stat sic relatywnie popularny w krajach Beneluksu (poréwnaj rozdziat 5)>2.

Kalkulacje przeprowadzone w celu charakteryzacji sytuacji polskiego rynku instru-
mentéw platniczych potwierdzity wnioski wyprowadzone w cze$ci rozdziatu poswie-
conej poréwnaniom miedzy krajami. Polske odznacza wysoki stopien udziatu transak-
cji gotéwkowych. Rozwéj obrotu bezgotéwkowego utrudnia niski poziom ubankowie-
nia naszego kraju. W 2007 r. dostrzezono jednak symptomy wickszego zainteresowa-
nia ofertg rachunkéw bankowych wéréd Polakéw. Ponadto, do$¢ dynamicznie wzrasta
liczba transakcji bezgotéwkowych. Zgodnie z zaobserwowanym trendem $wiatowym
takze w Polsce najszybciej rozwijaja si¢ karty platnicze, ktorych udzial w catkowitej
liczbie transakcji bezgotéwkowych systematycznie ro$nie. Prowadzona przez banki ak-
tywna promocja kart kredytowych wraz z ich wygoda (tkwigca gléwnie w mozliwosci
zaciagniecia bezodsetkowego kredytu w okresie ,taski”) sprawily, ze ich liczebnos¢
na przestrzeni ostatniej dekady wzrastata w Polsce szybciej od liczebnosci kart debe-
towych i obcigzeniowych. Opierajac sie na wynikach badan kosztochtonnosci spotecz-
nej kart kredytowych nie mozna tej tendencji oceniaé w pelni pozytywnie (poréwnaj
rozdziat 4). Nalezy natomiast sie cieszyé, ze w naszym kraju udato sie oming¢ czeko-
wy etap rozwoju obrotu bezgotéwkowego. Wydaje sie tez, ze polskie spoleczenstwo jest
otwarte na rézne innowacje platnicze - platnosci bezstykowe, mobilne itp.

Przypisy do rozdziatu 2

29 Zdarza sig, ze jest to inna instytucja kredytowa — np. IPE (Instytucja Pieniadza Elektronicznego) lub spét-
dzielnia kredytowa (np. w Polsce SKOK - Spotdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa).

30 Podwojona dlatego, ze liczy si¢ takze kolejnos¢, nie tylko pieniadz elektroniczny - pieniadz gotéwkowy,
ale takze pienigdz gotéwkowy - pieniadz elektroniczny.
3

Niemniej w Polsce istnieje mozliwo$¢ wykorzystywania gotowki w rozliczeniach miedzy przedsigbiorstwami.
Art. 22 ust. 1 Prawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807,
stanowi, ze gdy stronami transakcji sa dwaj przedsiebiorcy, dopiero rozliczenie w kwocie wyzszej niz 15 000
euro musi odby¢ sie za po$rednictwem ich rachunkéw bankowych. Ten zapis wg NBP i ZBP promuje obrot
gotowkowy. Obie instytucje wskazuja na fakt, ze w innych krajach europejskich istniejg znacznie bardziej re-
strykcyjne przepisy dotyczace obrotu gotdwkowego. We Francji przedsiebiorcy mogg rozliczaé si¢ miedzy so-
ba do kwoty 750 euro, a pensje w gotéwce mogg by¢ tam wyplacane do kwoty 1500 euro. Takze inne pan-
stwa prowadzg kampani¢ na rzecz rozwoju obrotu bezgotdwkowego, np. na Wegrzech zgodnie z prawem
od 1 stycznia 1999 r. wynagrodzen w sektorze publicznym nie mozna wyptaca¢ w formie gotéwkowej.

3

be)

Dyrektywa PSD zostala uchwalona przez Parlament Europejski 24 kwietnia 2007 r. Komisja Europejska
przyjeta ja 15 pazdziernika 2007 r. Dyrektywe ogloszono w dzienniku urzedowym 13 listopada
(2007/64/EC). Panstwa cztonkowskie UE majg czas na jej wdrozenie do 1 listopada 2009 r.

3 Wada przedstawionego zestawienia poziomu ubankowienia krajow jest brak informacji na temat dysper-

sji wérdd posiadaczy kont - ilu z nich posiada jedno, dwa i wiecej kont rozliczeniowych. Nie pozwala to
oszacowaé rzeczywistego stopnia ubankowienia krajow.

34 Gdyby wziag¢ pod uwage kolejne lata nastepujace po 2004 r., to okazataby sie, ze réwniez w Polsce przy-
rost kart platniczych byt wiekszy niz przyrost rachunkéw rozliczeniowych.

35 Poziom ubankowienia w Hiszpanii i we Wioszech nie byt wyzszy niz w Polsce.

3¢ Poréwnaj wnioski dotyczace transakcyjnej szybkosci obiegu pienigdza. W wielu krajach duza warto$é
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transakcji bezgotowkowymi instrumentami platniczymi byla zwigzana z dominujacym udziatem polece-
nia przelewu.

37 Nie wszystkie karty ptatnicze posiadajg funkcje wyptaty gotéwki. Istniejg tez karty bankomatowe, ktére

nie pelnig funkcji platniczych. Stad w tym przypadku wartoécig referencyjng powinna by¢ liczba kart
z funkcjg wyptaty gotéwki. Ponadto, najlepszym rozwigzaniem bytoby odniesienie liczby i wartosci wy-
plat z bankomatéw do liczby kart aktywnych. Ta jednak nie jest znana. Nie jest réwniez znany rozklad
kart ptatniczych wsréd ich posiadaczy (ilu z nich posiada jedng, dwie, trzy itd. karty platnicze).

38 Wysoko$¢ wyptat na karte w ciggu roku jest iloczynem liczby wyptat i sredniej wartosci wyptaty w roku.

39 Skok dla Szwecji jest nieproporcjonalnie maly, poniewaz dane do obliczefi autorskich dla tego kraju zo-

staly wziete z kolejnego wydania Niebieskiej Ksiegi — Grudzien 2006.

40 To znaczy, ze kazdy podmiot w kraju posiada t¢ samg liczbe kart.

4

Srednia warto$¢ wyplaty z bankomatu pozostaje taka sama.

42 Przy takim poréwnaniu nalezy zatozy¢, ze rozktad kart w krajach jest réwny, to znaczy, ze jeden miesz-

kaniec posiada te samg liczbe kart platniczych.

4 Nawet jesli stuzy innym celom, to i tak dalej opisane poréwnanie znajduje uzasadnienie.

4 Raportowanie mogloby sie odbywac wg tych samych grup podmiotéw, ktére uwzglednia sie przy liczeniu de-

pozytéw biezacych (poréwnaj NBP ,Podaz pieniadza M3 i czynniki jego kreacji”). Podejmujac decyzje o po-
szerzeniu zakresu obowigzkéw informacyjnych nalezatoby wzigé pod uwage koszt spoteczny tej operacii.

4 Dane z Departamentu Systemu Platniczego. Te 196 mln poleceni przelewu nie zostato wliczonych do 1,04

mld polecen przelewu, ktéra to warto$¢ wykorzystano przy kalkulacji wskaznika liczby polecent przelewu
przeprowadzonych w 2007 r. przez statystycznego Polaka. Jednak nalezy zauwazy¢, ze mniej wiecej taka
liczba operacji przetwarzanych w systemie ELIXIR jako polecenie przelewu ma poczatkowo charakter
wplat gotdwkowych (np. zlecanych przez klientéw w bankach, w ktérych nie posiadajg oni rachunkéw). Zle-
cenia te sg nastepnie zamieniane na komunikaty w systemie ELIXIR i realizowane w trybie uznaniowym.

46 Czeki sg rozliczane w systemie ELIXIR razem z poleceniami zaptaty w ramach transakcji obcigzeniowych.

4

3

Polecenie zaplaty postrzegane jest przez dtuznikéw jako instrument platniczy zapewniajacy mniejsza niz
inne formy rozliczeni kontrole nad stanem $rodkéw finansowych. Chociaz zaréwno dituznik-konsument,
jak i dluznik-przedsiebiorca majg prawo odwotaé kazde polecenie zaplaty zainicjowane przez wierzycie-
la i wykonane przez jego bank w porozumieniu z bankiem dtuznika, to proces ten wymaga zaangazowa-
nia czasu dtuznika. Dlatego w ocenie autora dobrze nalezy ocenia¢ wszelkie starania bankéw zwieksza-
jace stopien poczucia bezpieczenstwa dtuznika. Jednym z nich jest wdrozona przez Citibank Handlowy
w kwietniu 2008 r. ustuga pod nazwg ,Polecenie zaptaty komfort”. Polega ona na tym, ze przed zrealizo-
waniem kazdego polecenia zaptaty dtuznik otrzymuje SMS z pytaniem o jego akceptacje lub odrzucenie.

48 Niebawem mogg si¢ tez w Polsce pojawi¢ w zauwazalnej dla statystyk liczbie transakcje wyplaty gotowki

w kasach sklepow (cash back). Visa i MasterCard wprowadzaja obecnie t¢ ustuge na szerszg skale.

4 W tym okresie wystepowaly wahania $redniej warto$ci ptatnosci kartg. Zmieniala si¢ ona w przedziale

(115; 131 zb).

Pierwszym bankiem w Polsce, ktory zaczat wszystkie wydawane przez siebie karty wyposaza¢ w chip byt
BZ WBK.

Liczba rachunkéw na mieszkanca w Polsce wykorzystana do poréwnan mig¢dzy krajami zostata zaczerp-
nigta z Niebieskiej Ksiegi Marzec 2006. W Ksiedze dla 2004 r. figuruje liczba 0,65. Statystyka jest zatem
nieco zawyzona. Jej rzeczywista warto$¢ ksztaltuje sie na poziomie 0,58. W kolejnych wydaniach Ksigg
dokonano korekty.

50

5

52 W poréwnaniach dla lat 2000-2004 wykorzystano dane dostepne w Niebieskiej i Czerwonej Ksiedze. Za-
braklo w nich informacji o Hongkongu. Skadinad wiadomo, ze w tym kraju pienigdz hardwarowy réw-
niez cieszy si¢ wysoka popularno$cia. Nalezy tez pamieta¢ o ekspansji pienigdza sieciowego (np. system
PayPal) (poréwnaj rozdziat 5).
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Rozdziat 3

Czynniki ksztattujgce rynek
instrumentow ptatniczych

Rozbiezne interesy podmiotéw zaangazowanych w cykl pltatnosci oraz brak strategii ce-
nowej dostawcow ustug platniczych opartej na rzeczywistych kosztach danego instrumen-
tu platniczego (cost-based pricing) spowalniajq proces optymalizacji systemow platnosci.

Rozmiar szarej strefy na swiecie nie sprzyja wypieraniu gotowki z obrotu pienigznego.

3.1. Charakterystyka systemu ptatniczego i systemow ptatnosci

System platniczy, zgodnie z ogélnie przyjeta definicja Banku Rozrachunkéw Mie-
dzynarodowych (BIS) i Europejskiego Banku Centralnego (EBC) jest zbiorem instru-
ment6éw, procedur bankowych oraz systeméw miedzybankowego transferu funduszy®,
zapewniajacych obieg pienigdza na danym obszarze geograficznym — zazwyczaj jedne-
go kraju (krajowy system platniczy) (NBP 2004: 5). Obecnie trwaja prace nad zintegro-
waniem krajowych systeméw platniczych dla platnosci w euro w ramach calej UE
(program SEPA i SECA - poréwnaj rozdzial 5). Podstawowymi elementami systemu
platniczego sa:

* uczestnicy systemu,

* platnosci rozliczane w systemie,

* pieniadz bedacy przedmiotem transferu w ramach systemu,

* instrumenty platnicze wykorzystywane do dokonywania ptatnosci,

¢ kanaty komunikacyjne, poprzez ktére nastepuje rozliczenie ptatnosci,
* umowne stosunki faczace zainteresowane strony.

System platnosci jest jedynie elementem systemu platniczego. Pozwala rozliczyé¢
transakcje dokonane przy pomocy réznych instrumentéw platniczych — gotéwki, kart
debetowych, kredytowych, polecen przelewu, polecen zaplaty, czy pieniadza elektro-
nicznego. Mozna tez mowic o systemach platnosci w wezszym sensie, np. o systemie
platnosci internetowych PayPal lub PayU, ktére rozwinely sie dzieki popularnosci au-
kcji internetowych (odpowiednio eBay oraz Allegro). W ramach ptatnosci kartowych
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Rysunek 3.1. Ogélny schemat systemu platniczego
Zrodlo: Tochmanski A., Strategia rozwoju systemu platniczego i obrotu bezgotéwkowego w Polsce Kongres Gospodarki

Elektronicznej, Warszawa, 21 marca 2006 r. (vide www.nbp.pl System platniczy — Prezentacje i wyklady).

mozna dokonywa¢ dalszych podzialéw na systemy ptatnosci kartami Visa lub MasterCard
itd. Podstawowg funkcja systemu ptatnosci jest przeprowadzenie skutecznego transferu
funduszy/$rodkéw (pienigdza gotéwkowego, bezgotéwkowego lub elektronicznego) mie-
dzy platnikiem a beneficjentem ptatno$ci. Realizacja tej funkcji wymaga zaangazowania
szeregu instytucji — dostawcow ustugi (banku, instytucji pienigdza elektronicznego, pocz-
ty, instytucji platniczej® itp.) i réznych poSrednikéw (np. agenta rozliczeniowego, izby
rozliczeniowej), okreslenia relacji taczacych poszczegdlne podmioty, kanatléw komunika-
cji oraz warunkéw rozliczenia i rozrachunku. Zgodnie z Dyrektywa o ustugach platni-
czych 2007/64/WE (art. 4 ust. 6 Payment Services Directive) system platnosci oznacza sys-
tem transferu srodkéw oparty na formalnych i znormalizowanych regutach i wspélnych
przepisach dotyczacych przetwarzania, rozliczen lub rozrachunku transakcji ptatniczych.
Natomiast transakcja ptatnicza w mysl tej samej Dyrektywy (art. 4 ust. 5) oznacza dziata-
nie zainicjowane przez platnika lub odbiorce, polegajace na lokowaniu, transferze lub wy-
cofaniu $rodkéw, niezaleznie od rodzaju pierwotnych zobowigzan miedzy platnikiem
a odbiorca.

W Polsce wiele z transakeji platniczych jest rozliczanych przez:

¢ System SORBNET dla ptatno$ci hurtowych (wysokokwotowych) prowadzony przez
NBP,
* System ELIXIR dla platnosci detalicznych (niskokwotowych) prowadzony przez
KIR S.A. (do lipca 2004 r. izba prowadzita takze system SYBIR),
* Krajowy System Rozliczen dla ptatno$ci kartowych prowadzony przez PolCard S.A.
Istnieje tez mozliwo$¢ dokonywania clearingu bilateralnego na wzajemnych rachun-
kach Loro i Nostro bankéw komercyjnych. Jednak w Polsce ten typ rozrachunku nie jest
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czesto wykorzystywany ze wzgledu na wyzej wymienione sprawnie dzialajace systemy
rozliczen.

Transakcje platnicze mozna podzieli¢ ze wzgledu na szereg réznych kryteriéw,
m.in. ze wzgledu na forme wykorzystywanego pienigdza - na gotéwkowe i bezgot6w-
kowe (ewentualnie z udziatem pieniadza elektronicznego), ze wzgledu na regularno$é
dokonywania platnosci - na masowe (regularne) i jednostkowe (nieregularne), ze
wzgledu na kierunek przemieszczania $rodkéw pienieznych — na uznaniowe i obcigze-
niowe, ze wzgledu na wysoko$¢ transakcji — na hurtowe i detaliczne, ze wzgledu
na umiejscowienie podmiotéw pomiedzy ktérymi dokonywana jest ptatno$é¢ - na kra-
jowe i transgraniczne, ze wzgledu na blisko$¢ uczestnikéw ptatnosci — na bezposred-
nie (face to face) i zdalne (remote), ze wzgledu na rodzaj posrednictwa podmiotu
- na z udzialem bankéw i bez udziatu bankéw itp. (poréwnaj Tochmanski 2006).

Mozna zatozy¢ w uproszczeniu, ze bezgotéwkowe rozliczenie pieniezne dokonywa-
ne za posrednictwem bankéw odbywa sie w trzech etapach (Tochmanski 2006: 2)

* etap pierwszy — zlozenie zlecenia platniczego przez ptatnika w jego bankuy,

* etap drugi - przekazanie $rodkéw pieni¢znych wynikajacych z tego zlecenia
pomiedzy bankiem platnika a bankiem beneficjenta najczesciej poprzez bank
centralny z ewentualnym wykorzystaniem posrednikéw rozliczeniowych, kt6-
rych najlepszym przyktadem moze by¢ izba rozliczeniowa,

etap trzeci - zaksiggowanie na rachunku beneficjenta przez jego bank otrzy-
manych od banku platnika $rodkéw pienieznych oraz przekazanie beneficjen-
towi informacji o takim zaksiegowaniu.

Kazdy z etapéw moze opieraé si¢ na medium papierowym lub elektronicznym. Etap
drugi we wszystkich systemach ptatnosci w Polsce przebiega juz w pelni elektronicznie
(w systemie SORBNET od 1998 r., w KIR S.A. od 2004 r.). Natomiast wcigz duza licz-
ba platnosci na etapie pierwszym inicjowana jest w drogiej formie papierowej. W kra-
jach Beneluksu i Skandynawii bankom udalo sie przekona¢ klientéw przy inicjowaniu
platnosci do korzystania z elektronicznych kanatéw dostepu (internet, telefon, ATM,
itp.), co znacznie usprawnito, przyspieszylo i zmniejszylo koszty bezgotéwkowego obro-
tu pienieznego (poréwnaj Humphrey et al. 2003 i kolejne rozdzialy ksigzki).

Etap drugi w krajach europejskich nie zawsze przebiega przy udziale izby rozlicze-
niowej. W Polsce infrastruktura KIR dziata sprawnie i dlatego wigkszo$¢ niskokwoto-
wych detalicznych przelewéw miedzybankowych przesylana jest przez system rozli-
czeniowy ELIXIR z trzema sesjami rozrachunku w pienigdzu banku centralnego
dziennie. Jednak sg kraje w Europie, w ktérych detaliczne systemy rozliczeniowe sg
znacznie mniej rozwiniete. Za przyktad mozna podaé¢ Wielkg Brytanie, w ktérej funk-
cjonuje miedzybankowy system rozliczeniowy BACS (Banker’s Automated Clearing Se-
rvices) przetwarzajacy elektronicznie inicjowane polecenia przelewu® oraz polecenia
zaplaty. W tym systemie rozliczenie i rozrachunek trwa $rednio trzy dni. Brytyjski
BACS w przeciwienstwie do polskiego ELIXIRu umozliwia uczestniczagcym bankom
rozliczenia dwustronne, a nie wielostronne (poréwnaj EBC 2007: 377%¢). Systemy roz-
liczen bilateralnych funkcjonujg w oparciu o clearing wzajemnych zobowigzan w ra-
mach kazdej pary rozliczajacych si¢ bankéw, natomiast w systemach rozliczen wielo-
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stronnych (multilateralnych, macierzowych) zobowigzania sg nettowane w ramach
wszystkich rozliczajacych sie bankéw. Systemy rozliczen wielostronnych wymagaja ni-
zszej plynnosci od uczestniczacych w nich instytucji kredytowych.

Nalezy podkresli¢, ze w 2004 r. w Europie ponad polowa ze wszystkich zlecen ptat-
niczych przekazywanych miedzy bankami byta rozliczana bilateralnie poza sieciami
izb rozliczeniowych (Komisja Europejska 2007: 158, Capgemini 2006: 52).

3.2. Interpretacja prawa Kopernika w odniesieniv do form pienigdza
i instrumentow ptatniczych

Prawo Kopernika (Greshama) brzmi: pienigdz lepszy (drozszy) wypierany jest
z obiegu przez pieniadz gorszy (tanszy)®’. Odkrycie tego prawa przypisuije sie kilku po-
staciom — Mikotajowi Oresmiuszowi (ok. 1357 r., Traktat o powstaniu, istocie, prawach
i zmianach monet), Mikotajowi Kopernikowi (ok. 1528 r., O sposobie bicia monety>®)
oraz Thomasowi Greshamowi (ok. 1558 r.). Forme tego prawa sformulowat takze juz
w 405 . p. n. e. Arystofanes w poemacie Zaby>.

Poczatkowo prawo Kopernika stosowalo sie do zjawiska psucia monet przez wtad-
cow. Jezeli w obiegu wystepowaly zlote monety o pelnej zawartosci kruszcu i monety
okrojone, zniszczone lub celowo bite z mniejszej ilosci metalu szlachetnego, to obser-
wowano wypieranie monet lepszych, czyli o pelnej zawartosci kruszcu. Ludzie woleli
postugiwad sic monetami gorszymi, a lepsze zachowywa¢ dla siebie. Innymi stowy,
pieniadz o wyzszej warto$ci substancjalnej byt wypierany z obiegu przez pieniadz o ni-
zszej warto$ci substancjalnej.

W okresie bimetalizmu prawo Kopernika dzialalo w ten sposéb, ze przewarto$cio-
wane zloto badZ srebro wypierato z obiegu korespondujacy metal (poréwnaj Sel-
gin 1996: 646-648, Mundell 1998: 15-17). Hume i Smith aplikowali prawo Kopernika
do konkurencji miedzy papierowym pienigdzem wymienialnym bankéw i kruszcem.
Ten pierwszy byt tafiszy w obiegu i cechowat sie nizszg warto$cig substancjalna, dlate-
go zastepowal w transakcjach kruszec (za Mundell 1998: 8-9).

Znane sg takze interpretacje prawa Kopernika w odniesieniu do krajéw z waluta-
mi podlegajacymi wysokiej inflacji. Dziata wowczas tzw. odwrécone prawo Koperni-
ka (in-reverse). Podmioty zaczynajg postugiwac sie walutg obcg, ktérej warto$¢ jest sta-
bilna i cieszy sie zaufaniem w danym spoleczenstwie (poréwnaj Guidotti, Rodrigu-
ez 1992). Zjawisko dolaryzacji krajéw Ameryki Lacinskiej stanowi tego przyktad.

Prawo Kopernika moze by¢ takze odnoszone do instrumentéw platniczych, ktére
reprezentujg pienigdz gotéwkowy, bezgotdwkowy i elektroniczny. Podmioty wybierajg
ten instrument platniczy, ktory jest dla nich najtanszy. Mundell twierdzi, Ze srebro, zto-
to, papier, czek, wreszcie platnosci elektroniczne stawaly sie po kolei najtanszymi po-
$rednikami wymiany (Mundell 1998: 22).

Jednak koszt instrumentu platniczego jest relatywnie skomplikowang kwestig. Dany
instrument platniczy generuje koszty dla jego wydawcéw 1 instytucji posredniczacych
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w rozliczeniach, koszty dla akceptantéw, wreszcie koszty dla uzytkownikéw finalnych
(ptatnik6w). Kazde z ogniw laficucha platno$ci ponosi koszty prywatne zwigzane z da-
nym instrumentem platniczym. Niestety w niklym stopniu koresponduja one z obiek-
tywnymi kosztami spolecznymi instrumentéw platniczych (poréwnaj rozdziat 4).

Prawo Kopernika tyczy si¢ przede wszystkim strony popytowej, czyli uzytkowni-
kow finalnych. Ci wybierajg te instrumenty platnicze, ktére najmniej ich kosztuja, a de
facto sprawiajg wrazenie najtanszych. Sposob oceny tanio$ci instrumentu platniczego
przez uzytkownikéw finalnych wymaga kwantyfikacji czynnik6w, ktére nie zawsze da-
ja sie Tatwo policzy¢ w kategoriach pieni¢znych. Ponadto, ocena dokonywana przez
platnikéw podlega wplywowi aktoréw zewnetrznych, ktérzy sami sg interesariuszami
(stakeholders) transakcji.

Byly szef Banku Australii MacFarlane (do 2006 r.) podaje przykiad z segmentu
platnosci w POSach, ktéry ilustruje, jak subiektywna ocena tanio$ci instrumentu ptat-
niczego, bedaca w zgodzie z prawem Kopernika, doprowadzita do rozpowszechnienia
sie drozszego instrumentu platniczego (MacFarlane 2005). W Australii w POS-ach do-
stepne sg cztery opcje platnosci - kartg kredytowg (réznych organizacji), kartg debeto-
wa (2 formy: bazujgca na PIN-ie i podpisie), czekiem i gotéwka. Karty kredytowe, mi-
mo wyzszych optat ponoszonych przez akceptantéw na rzecz wydawcéw kart, zyski-
waly na popularnosci. Bylo to spowodowane asymetrig sygnatléw cenowych otrzymy-
wanych przez akceptantéw i klientéw sklepéw. Akceptanci placili na rzecz agentéw
rozliczeniowych i bankéw wydawcoéw znacznie wyzsze oplaty od transakeji kartg kre-
dytowg w poréwnaniu z debetowa. Natomiast klienci uwazali ptatno$¢ kartg kredyto-
wa za bezpltatng. Ponadto, uzywajac kart kredytowych w ptatnosciach mogli korzystaé
z darmowej pozyczki w okresie ,faski” (grace period). Karty kredytowe w konsekwen-
cji stawaly sie coraz chetniej wykorzystywanym instrumentem platniczym, poniewaz
to klienci decydowali o jego wyborze. Natomiast druga grupa podmiotéw strony popy-
towej rynku - akceptanci ponosili gros kosztéw platnosci kartg kredytowa, ktore sta-
nowily doch6d podmiotéw strony podazowej rynku.

Warto dodaé, ze tzw. oplata Interchange (z reguly wynoszaca okoto 60-80% oplaty
akceptanta na rzecz agenta rozliczeniowego), ktéra pobierajg banki wydawcy i organi-
zacje platnicze jest przewaznie wyzsza dla karty kredytowej niz debetowej i to ona
sprawia, ze platnosci kartg kredytowg stwarzajg wysokie koszty dla akceptantéw. Nie-
mniej oplata wkalkulowywana jest w ceny towaréw. W rezultacie koszty de facto pono-
szg klienci ptacacy dowolnym instrumentem platniczym w POSach.

Nalezy zaznaczy¢, ze konsumenci czesto nie sg $wiadomi nie tylko prywatnych
kosztéw platno$ci akceptantéw, ale i spotecznych kosztéw takze innych instrumentéw
platniczych, nie tylko karty kredytowej. Dlatego czesto blednie traktujg platnosci jako
darmowe w sensie spotecznym, zwracajac uwage na szereg wlasnych prywatnych ko-
rzy$ci zwigzanych z uzyciem danego instrumentu platniczego (wygoda, szybko$¢ roz-
rachunku, bezpieczenstwo itp.).

MacFarlane powoluje si¢ na przyklad rynku czek6éw, na ktérym prawo Kopernika
(Greshama) dziata prawidtowo. Czeki wypierane sg z uzycia, poniewaz banki w przej-
rzysty sposéb obciagzajg optatami za ich rozliczanie akceptantéw i platnikéw (op.
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cit.: 6). Na rynku kart funkcjonuje jednak optata Interchange, ktéra deformuje sygnaly
cenowe otrzymywane przez platnikéw. Argumentacja MacFarlane'a legta u podstaw
strategii Banku Australii wobec instrumentéw platniczych. W ostatnich latach wywart
on presje na obnizke wielostronnych optat Interchange ustalanych przez banki wydaw-
c6w 1 organizacje platnicze oraz wprowadzil udogodnienia na rzecz akceptantow
w obcigzaniu klientéw kosztami instrumentéw platniczych. Akceptanci moga obecnie
zada¢ od klientéw dodatkowych optat za platnosci danym instrumentem w réznych
segmentach kwotowych transakcji (tzw. surcharges).

Prawo Kopernika odnosilo sie historycznie jedynie do cenowych aspektéw instru-
mentéw platniczych, nie biorac pod uwage takich czynnikéw, jak wygoda, anonimo-
wo$¢, uniwersalno$é i bezpieczenstwo $rodkéw platniczych z punktu widzenia uzyt-
kownikéw finalnych. Wydaje sie, ze te czynniki takze wywieraja istotny wpltyw na po-
pyt na instrument platniczy w okreslonej sytuacji ptatniczej®°.

Autor przeprowadzi analize, ktéra bedzie ujmowata zaréwno stricte cenowe (zwia-
zane z oplatami), jak i pozacenowe aspekty platnosci z perspektywy kazdej z zaanga-
zowanych w nie stron. Jako punkt odniesienia postuza ptatnosci gotéwka. W duzym
stopniu problem konkurencji miedzy bezgotéwkowymi instrumentami platniczymi
a gotowka, takze w $wietle prawa Kopernika, sprowadza sie do oceny przydatnosci
w platno$ciach tej ostatniej.

W poprzednim rozdziale zostaly zidentyfikowane te segmenty platnosci, w ktérych
gotéwka wystepuje najczesciej. Sg to tzw. segmenty konsumenckie, czyli takie, w kt6-
rych co najmniej jedng strone transakcji stanowi konsument. Warto odnotowaé, ze
o ile kazdy z segmentéw konsumenckich ma swojg specyfike, o tyle najwazniejszymi
pozostajg segment C2B oraz C2C. Decyzje konsumenta odno$nie wyptacanych wyna-
grodzen lub §wiadczen w formie gotdéwkowej sg pochodng przydatnosci tej formy pie-
niadza w platno$ciach zakupowych oraz transferach miedzykonsumenckich (C2C, cze-
sto nazywanych P2P — person-to-person). Zakupy moga sie odbywa¢ w dwéoch $rodowi-
skach platniczych: realnym i wirtualnym. Platno$ci w §rodowisku realnym dotyczg za-
kupéw w POSach, za$ wirtualne zakupéw w internecie. Dlatego przy ocenie funkcji
platniczej instrumentéw najistotniejsze wydaje sie zidentyfikowanie relacji miedzy in-
teresariuszami obiegu pienieznego w tych dwoch srodowiskach.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze transakcje nielegalne w ramach szarej lub czarnej
strefy gospodarki kreuja popyt na anonimowa gotéwke. Ta kwestia takze zostanie po-
ruszona w celu wytlumaczenia popytu na gotéwke.

3.3. Idea spoteczenstwa bezgotowkowego. Stanowiska interesariuszy
obiegu pieniginego wzgledem wad i zalet gotowki

Idea stworzenia spoleczenstwa bezgotéwkowego (cashless society) przeSwieca wie-
lu gremiom. W szczeg6lnosci transformacja wzorca platnosci sg zainteresowani ci ak-
torzy obiegu pienieznego, ktérym przynosi ona wymierne korzy$ci. W tym punkcie zo-
stanie przyblizona argumentacja stojaca za spoleczefistwem bezgotéwkowym i stano-
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wiska poszczegolnych interesariuszy. Gtéwnymi interesariuszami obiegu pieni¢znego
sq: bank centralny, rzad (w tym budzet panstwa), sektor bankowy i firmy posrednicza-
ce w cyklu ptatnosci (agenci rozliczeniowi, organizacje platnicze, izby rozliczeniowe),
firmy obstugujace obrét gotdéwkowy (tzw. firmy z sektora CIT, Cash-In-Transfer/Trans-
it), przedsiebiorstwa (gléwnie sklepy) i konsumenci.

Platnosci nie sa darmowe. Humphrey stwierdzit, ze ich koszty spoteczne w USA w ro-
ku 1996 oscylowaly wokét 2-3% rocznego PKB. W jego opinii znacznie mozna by je ogra-
niczy¢, zmniejszajac proporcje platnosci papierowych (Humphrey et al. 1996: 915).
W nowszych badaniach pojawiajg sie nieco nizsze warto$ci estymatoréw kosztéw ptatno-
$ci. Narodowe Banki Holandii (2004) i Belgii (2005) ocenily, ze ptatno$ci w POSach kosz-
towaly ich gospodarki ok. 0,7% rocznego PKB (z czego ok. 0,5% gotéwka). Europejska
Rada ds. Platnosci (European Payments Council, EPC) — organizacja europejskich bankow
promujaca i koordynujaca prace nad Jednolitym Obszarem Platnosci w Euro (Single Eu-
ro Payments Area, SEPA) — wydata 8 marca 2006 r. dokument Jednolity Obszar Gotowki
Euro (Single Euro Cash Area, SECA). Celem SECA jest stworzenie zestawu jednolitych re-
gut i dobrych praktyk dla instytucji europejskich, ktére zajmuja si¢ dystrybucja i przetwa-
rzaniem gotéwki (banki, profesjonalni operatorzy gotowkowi (cash handlers, CIT - Cash-
-In-Transfer/Transit — companies itp.). W raporcie czytamy, Ze rozwigzania krajowe r6znig
sie zasadniczo i nalezatoby doprowadzi¢ do ich harmonizacji. O ile istnieje Jednolity Ob-
szar Gotowki Euro z perspektywy konsumenta, o tyle nie istnieje z perspektywy bankéw
i innych instytucji tworzacych infrastrukture gotéwkowa. Konsumenci nie sg $wiadomi
spolecznych kosztéw gotowki, ktéra wciaz pozostaje najczesciej przez nich wykorzysty-
wanym instrumentem platniczym. W Unii Europejskiej kazdego roku ma miejsce oko-
to 360 mld transakcji gotéwka i tylko 70 mld transakcji bezgotéwkowymi instrumentami
platniczymi. Spoteczny koszt gotéwki per annum szacuje sic w UE na od 0,4 do 0,6% PKB,
czyli nie mniej niz 50 mld EUR (EPC, SECA Framework 2006: 7).

Zwiazek Bankow Polskich (ZBP), zawigzujac w kwietniu 2007 r. Koalicje na Rzecz
Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroplatnosci, powotat sie¢ na badania VISA, zgodnie
z ktérymi koszt zarzadzania gotéwka w Polsce wynosi okoto 4,5% jej wartosci w obie-
gu, obrét bezgotéwkowy jest natomiast dwa razy tanszy. Kazda transakcja gotéwkowa
kosztuje co najmniej 0,15 euro, a roczny koszt zwigzany z obstuga gotéwki to wydatek
rzedu 1% rocznego PKB w Polsce®!.

Komisja Europejska, a takze Europejska Rada ds. Platnosci reprezentujaca intere-
sy sektora bankowego utrzymuja, ze jednym z celéw Jednolitego Obszaru Platnosci
w Euro (SEPA) jest redukcja drogiego obrotu gotéwkowego i zastgpienie go efektyw-
niejszym obrotem bezgotéwkowym (zwlaszcza kartowym).

ESTA - Europejskie Stowarzyszenie Transportu Bezpieczefistwa (European Securi-
ty Transport Association) bronigce intereséw firm z branzy zajmujacej sie przetwarza-
niem i transportem gotéwki (Cash-In-Transit, CIT), staje w kontrofensywie do pogla-
du, ze gotéwka jest niekonkurencyjnym $rodkiem platniczym.

Stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone przez Generalng Dyrekcje Rynkow
i Ustug Wewnetrznych (The Internal Market and Services Directorate) kierujaca praca-
mi nad SEPA sprowadza sie do pieciu punktéw:
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1.Gotéwka jest droga i nieefektywna.

2.Karty platnicze stymulujg wzrost gospodarczy.

3.Rozprzestrzenienie platnosci elektronicznych daje Europie konkurencyjng
przewage we wspdlczesnym $wiecie i stanowi wyraz realizacji strategii lizbon-
skiej.

4.Spoleczenstwo powinno zosta¢ poinformowane o makroekonomicznych kosz-
tach gotowki i czekow.

5.Rola czek6éw i gotéwki winna zosta¢ zmniejszona®?,

Obraz kosztochtonnosci obrotu gotéwkowego z perspektywy bankéw oddaje poni-
zsza tabela, w ktérej zestawiono czynno$ci pelnego cyklu procesowego gotéwki dla
dwdch polskich bankéw komercyjnych (A i B). Bank A przyjmuje gotéwke od klientow,
a nastepnie majac ja w nadmiarze, przesyta pewng jej cze$é za posrednictwem NBP

do banku B, ktéry z kolei cierpi na niedobé6r gotowki.

Tabela 3.1. Typowe czynnosci wystepujgce w ramach procesowania gotowki w Polsce

Bank A KIR S.A. NBP Bank B
Kasjer - dysponent: - odbidr danych z banky - odbidr zbiory - odbidr zbiordw z KIR S.A.
- przyjecie gotowki - weryfikacia podpisy - rozrachunek - ksiegowanie
- ustalenie jej ilosci i wartosci nominalnej elekironicznego - informacja o na rachunkach
- zbadanie autentycznosci gotowki - refestracja zobowigzaii dokonanym rozrachunky benefigientow
- posortowanie banknotéw i monet na 1 naleznosti vezestnikdw do KIR SA - pobranie gotowki
obiegowe i zniszczone wynikajgeych z wymiany zleceri | - przyjgcie gotowki 2 NBP (transport +
- przekazanie gotowki skarbnikom platniczych z banku A — przeliczenie + ochrona)
- weryfikacja danych na formularzu - ustalenie wysokost sald i ksiggowanie - stosowne ksiggowania
- weryfikagja NRB* wszysthich uczestnikow - pakowanie - sprawdzenie
- wprowadzenie danych do systemu - przekazanie zbioru sald i oznakowanie opakowan sumaryczne pobranych
informatycznego (ksiggowanie) vezestnikow do NBP - przyjecie znakow pienigznych
Dep. Operacji Krajowych - uzgodnienie z Dep. w celv dokonania rozrachunky zapotrzebowania - przeliczenie pobranych
Skarbu - udostepnienie centralom z banku B znakow pienigznych

oraz rulondw, pakietéw i woreczkw monet

- foliowanie i oznakowanie sformatowanych

wigzek banknotow

- formowanie i oznakowanie workéw
przesytowych

- odprowadzenie (transport + ochrona)
gotdwki do NBP

- ksiggowanie operacji

- zakwalifikowanie  painosti na dang sesje bankow zbiorow - wydanie gotowki

KIR SA. wynikowych z rozliczeri bankowi B i ksiggowanie
Dep. Skarbu: migdzybankowych

- zabezpieczenie $rodkow na rachunku banku | - uzyskanie informacii

w NBP na pokrycie zobowigzan 2 NBP o dokonanym

Informatyka — fransmisja danych do KIR S.A. rozrachunky

Skarbiec: - udostepnienie poszczegdlnym

- przeliczenie ,na drugq reke” oddziatom bankdw

- formowanie paczek i wigzek banknotow przeglodow z rozliczeri

Adnotacja: pismem pochylym oznaczono czynnosci wykonywane elektronicznie, pismem prostym czynnosci wyko-
nywane manualnie. * NRB - Numer Rachunku Bankowego zgodny z miedzynarodowym standardem numeracji
kont bankowych (International Bank Account Number), w Polsce zawiera 26 cyfr.

Zrédto: Wolski A., Obrdt bezgotéwkowy jako podstawa reformy systemu platniczego w Unii Europejskiej materialy kon-
ferencyjne ze spotkania inauguracyjnego Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroptatno$ci Warsza-
wa 11 kwieciefi 2007 r.
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W ramach cyklu procesowania gotéwki miedzy bankami dokonano ok. 40 czynno$ci,
z ktérych 2/3 byto wykonywanych recznie. Warto zauwazyé, ze procz transferu gotéwki
miedzy bankami, instytucje kredytowe musza dostarczy¢ banknoty do bankomatow®,

Przedstawiciele sektora bankowego zwracajg uwage na fakt, ze — précz wysokiej
kosztochtonnosci -~ gotéwka utrudnia réwnocze$nie zasilanie gospodarki w kredyty,
poniewaz nie stanowi bezposredniego zrddia finansowania bankéw komercyjnych. Po-
nadto, wickszy obrét bezgotéwkowy pobudza konsumpcje i wzrost gospodarczy. Jed-
nostki wydajg przewaznie wiecej placac kartg (lub innym instrumentem bezgotéwko-
wym) niz gotéwka.

Reprezentanci sektora bankowego argumentujg takze, ze obrotowi gotéwkowemu
towarzyszy wysokie ryzyko kradziezy i napadéw. ESTA ripostuje, ze falszerstwa i oszu-
stwa cechujg wszak réwniez transakcje dokonywane kartami.

W interesie rzadu lezy ograniczenie szarej i czarnej strefy, w ktérej gtéwnym $rod-
kiem platniczym jest gotéwka. Nieopodatkowane dochody z pracy niezarejestrowanej
uszczuplaja dochody budzetu panstwa. W czarnej strefie natomiast kwitnie przestep-
czo$¢ (handel narkotykami, prostytucja itp.).

ESTA wskazuje na pieni¢znie trudno kwantyfikowalne cechy gotéwki, ktére daja jej
przewage nad innymi formami ptatnosci (poréwnaj ESTA factbook 2006: 9):

* pewno$¢ akceptacji (banknoty i monety sa prawnym $rodkiem platniczym - le-
gal tender),

* natychmiastowy rozrachunek (w przypadku rozliczen bezgotéwkowymi in-
strumentami platniczymi uznanie rachunku bankowego beneficjenta ptatno$ci
nastepuje z pewnym opdZnieniem),

* brak elektronicznej infrastruktury potrzebnej do rozliczen (zawsze istnieje nie-
bezpieczenistwo awarii systemu telekomunikacyjnego),

* fatwo$¢ uzycia (uzycie gotéwki jest intuicyjne i naturalne),

* Tatwo$c Sledzenia wydatkéw i transakcji (konsumenci w wiekszym stopniu pil-
nujg budzetu i wlasnej zdolno$ci platniczej),

* anonimowo$¢ (daje poczucie swobody i wolnosci, nie oznacza, ze kazdy plat-
nik jest przestepca),

* gwarancje panstwa (bank centralny reprezentujacy panstwo posiada wigksza
wiarygodno$¢ od emitentéw prywatnych).

Wymienione zalety gotéwki sa zaletami dla uzytkownikéw finalnych, zwlaszcza
konsument6éw. Jednocze$nie mozna wskazaé na wady gotéwki. Bywa ona niewygodna
w uzyciu. Konsumenci tracg czas i ponoszg inne koszty transakcyjne zwigzane z jej
uzytkowaniem (czas dotarcia do bankomatu, stania w kolejce oraz samej wyplaty
z bankomatu, ewentualne oplaty na rzecz banku zwigzane z wycofaniem $rodkéw
w bankomacie, konieczno$¢ liczenia banknotéw itp.). Sklepy réwniez ponoszg koszty
gotowki (zakup kas, dostawa drobnych do kas, liczenie banknotéw i monet, transport
gotoéwki do banku, przyjecie falszywych banknotéw i monet itp.).

Bank centralny z jednej strony finansuje swoja dziatalno$¢ emisjg gotéwki, z dru-
giej jest zobowigzany do zwiekszania efektywnosci systemu platniczego. Dochdd z se-
nioratu mozna policzy¢ z formuty:
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DS = PO x UG - KG (3.1
gdzie:
DS - dochdd z senioratu banku centralnego,
PO - przychody odsetkowe banku centralnego,
UG - udziat gotéwki w pasywach banku centralnego,
KG - koszty utrzymania gotéwki w obiegu (emisji, reemisji, liczenia, dystrybucji, ochrony, falszerstw itp.).

Bank centralny emitujac np. banknot 100-zlotowy zacigga nieoprocentowang po-
zyczke w kwocie 100 zl, ktérej termin wymagalnosci réwny jest okresowi, w jakim
banknot pozostaje w obiegu. W zaleznosci od tego, jak bank centralny zainwestuje
owe 100 zi, tak wysoki otrzyma zwrot z inwestycji. Nalezy jednak pamietaé, ze banki
centralne wigkszo$¢ aktywdéw trzymajg w bezpiecznych dewizach (rezerwa walutowa).
Zatem ich przychody odsetkowe z aktyw6w nie sg z reguly tak wysokie jak przychody
odsetkowe bankéw komercyjnych, ktére angazujg sic w bardziej ryzykowne inwestycje.
Natomiast warto zauwazy¢, ze z faktu utrzymywania dlugiej pozycji w walutach obcych
banki centralne realizujg znaczne zyski w warunkach deprecjacji waluty krajowe;.

Nota bene nie jest prawidtowe liczenie senioratu z formuty:

DS = WNG - KG (3.2)

gdzie:

DS - dochdd z senioratu banku centralnego,

WNG - warto$¢ nominalna gotéwki w obiegu,

KG - koszty utrzymania gotéwki w obiegu (emisji, reemisji, liczenia, dystrybucji, ochrony, falszerstw itp.).

Bank centralny w aktywach posiada prawie wylacznie majatek finansowy, a nie
rzeczowy. Wzor bylby stuszny, gdyby bank centralny konsumowal catos¢ srodkéw
z emisji gotowki, wydajac ja na zakup majatku rzeczowego.

W roku 2003 dochody z senioratu w starej pietnastce UE szacowano na 16 mld
EUR, co stanowito okoto 13% budzetu catej UE na rok 2006 (ESTA factbook 2006: 9)%4,

W Polsce w roku 2006 dochdd z senioratu wynidst 2,79 mld zi. Ten wynik otrzy-
mano adaptujac zaproponowang formute do konkretnych pozycji rachunku wynikéw
NBP za 2006 r.: przychody z tytulu odsetek, dyskonta, premii X udzial gotéwki w su-
mie bilansowej NBP - koszty emisji znakéw pienieznych (banknotéw, monet)®. Pod-
stawiajgc wartosci liczbowe otrzymujemy:

6 023 371 300 zt x 0,498 — 205 982 800 zt = 2 793 656 107,4 z} (2,79 mld z).

Mozna by zaproponowaé alternatywng formule, ktéra uwzgledniataby réwniez
przychody z operacji finansowych NBP (z réznic kursowych i cenowych), lecz wowczas
nalezaloby uja¢ takze koszty operacji finansowych NBP i dodatkowo uwzglednié¢ przy-
chody z tytutu rozwigzania czesci rezerwy rewaluacyjnej. Dzicki niej NBP nie ponosit
strat zwigzanych z silng nominalng aprecjacja zlotego wzgledem gléwnych walut rezer-
wowych (dolara i euro). Rezerwa rewaluacyjna ulegta jednak wyczerpaniu w 2007 r.

Autor celowo nie wzigt pod uwage pozycji kosztéw z tytutu odsetek, dyskonta, pre-
mii, poniewaz jest ona zwigzana z pozycjami pasywéw NBP innymi niz pienigdz go-
towkowy pozostajacy w obiegu. Seniorat za$ powinien ujmowaé jedynie dochody ge-
nerowane z gotdwkowego zrodta finansowania®®.
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NBP utrzymuje rezerwy dewizowe (ok. 92% aktywéw) w bezpiecznych papierach
warto$ciowych - gléwnie w obligacjach rzgdéw amerykanskiego, niemieckiego, brytyj-
skiego i francuskiego, obligacjach agencji o najwyzszym ratingu i depozytach najwiary-
godniejszych bankow inwestycyjnych®’. Okolo 4% rezerwy dewizowej przechowywa-
nych jest w ztocie. Od 2005 r. Zarzad NBP zaczal zmniejszac¢ zaangazowanie w instru-
menty finansowe denominowane w dolarach amerykanskich. W 2006 r. zmniejszono je
0 5%, podobnie uczyniono w 2007 r. Zarzad wydtuzyl natomiast pozycje walutowg
w funcie brytyjskim i dolarze australijskim. Rozwazano réwniez zakup chinskiego
juana. Na koniec 2007 r. NBP posiadal 40% aktyw6éw w dolarze amerykanskim, 40%
w euro, 15% w funcie szterlingu, za$ 5% w dolarze australijskim. W 2007 r. stopa zwro-
tu z rezerw liczona w walutach inwestycji wyniosta 5,5% (poréwnaj GW 2008: 323).

Dochéd z senioratu (liczony wzgledem przychodéw odsetkowych) w czesci pokry-
wa koszty funkcjonowania banku centralnego, w cze$ci za§ wchodzi w sklad jego wy-
niku finansowego. Do budzetu panstwa NBP transferuje zysk, pomniejszony o kwote
funduszy zasilajacych kapitat rezerwowy NBP. W 2005 r. kwota ta wyniosta ok. 5% wy-
niku finansowego. Natomiast w 2006 r. wypracowany przez NBP zysk (2,61 mld z})
stanowit okoto 1,15% wydatkéw budzetu panstwa (225,8 mld z}).

Warto podkresli¢, ze zarobki z senioratu trafiajace do budzetu panstwa sg forma
ukrytego podatku, ktéry ponoszg uzytkownicy gotéwki (konsumenci, przedsiebiorstwa,
banki komercyjne itp.). Z ich perspektywy seniorat stanowi utracong korzy$¢ odsetko-
wag od $rodkéw przechowywanych w gotéwece.

3.4. Operacje ptatnicze z punktu widzenia ich rentownosci
dla dostawcow

3.4.1. Dochodowosc¢ ogotem operacji ptatniczych sektora hankowego w UE

Banki w UE wykorzystujg odmienne strategie cenowe wzgledem operacji ptatni-
czych dokonywanych przez klientéw. Przede wszystkim duze réznice widoczne sg
w przekroju krajéw. Poréwnania utrudniajg takie praktyki stosowane przez banki, jak
pakietowanie ustug (bundling) lub ich wigzanie (tying). Pakietowanie ma miejsce wte-
dy, gdy dwa lub wiecej produktow jest sprzedawanych fgcznie w pakiecie, mimo ze
produkty sg réwniez dostepne osobno, natomiast wigzanie polega na tym, ze produk-
ty sg sprzedawane Iacznie, a przynajmniej jeden z nich nie jest sprzedawany oddziel-
nie. W Europie wiaze sie czesto kredyty (hipoteczne, konsumenckie, dla przedsie-
biorstw) z rachunkiem bankowym, co oznacza, ze nie mozna zaciggna¢ kredytu w da-
nym banku bez otwierania w nim rachunku (poréwnaj Komisja Europejska 2007: 53-
62). Ponadto, instytucje kredytowe w ramach ustugi rachunku rozliczeniowego oferu-
ja darmowe przelewy, wyplaty z bankomatéw, karty debetowe itp. Powstaje wéwczas
trudno$¢ wyceny przychodéw realizowanych na poszczegblnych produktach platni-
czych (poréwnaj Komisja Europejska 2006b: 88).
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Niektore z optat pobieranych przez banki sa bardziej, niektére za$ mniej widoczne.
Do widocznych naleza optaty za prowadzenie i zamkniecie rachunku, przekroczenie
salda debetowego, wyplaty z bankomatow, polecenia przelewu, polecenia zaptaty, kar-
ty platnicze. Natomiast mniej widoczne sg oplaty/obcigzenia zwigzane z wymiang wa-
luty, pienigdzem w drodze (float), data waluty (value-dating)®® oraz oplata Interchange
od transakcji kartami ptatniczymi (poréwnaj kolejny podpunkt rozdziatu).

Klienci utrzymujg rachunki biezace kierujac sie motywem rozliczeniowym i tezau-
ryzacyjnym. Przedstawiciele bankéw argumentuja, ze produkty w pakiecie mogg by¢
oferowane po cenie nizszej niz sprzedawane osobno. Wynika to z oszczedno$ci kosztow,
ktére charakteryzuja sprzedaz wigzana. Sredni poziom kosztéw marketingu, admini-
stracji i sprzedazy produktéw bankowych w pakietach jest nizszy od poziomu tych kosz-
tow w przypadku oferowania produktéw oddzielnie. Dzieki temu klienci bankéw moga
teoretycznie korzystaé z ustug bankéw po nizszych cenach. Jednak wigzanie produktéw
ma réwniez swoje ciemne strony. Czesto klienci nie sg zainteresowani produktami
wchodzacymi w sktad pakietu, a mimo wszystko muszg za nie ptacié. Przyktadowo ma-
ja juz rachunek w jednym banku z kartg debetowg i kredytowa, natomiast otwierajac
konto w innym banku, otrzymuja kolejng karte debetowa i kredytowa. Czesto sg tez na-
ktaniani do zakupu ubezpieczenia do tych kart’™. Wigzanie produktéw ogranicza po-
nadto mozliwo$¢ poréwnywania cen poszczegdlnych ustug w ofertach réznych dostaw-
céw. Zmniejsza tez mobilnos$¢ klientéw, ktérzy sg mniej skfonni do zmiany instytucji
kredytowej lub skorzystania z ustugi ptatniczej $wiadczonej przez podmiot niebankowy.

Przy ocenie dochodowosci operacji platniczych powinno braé sie pod uwage fakt
sprzedazy ustug platniczych w pakietach.

Na rysunku 3.2 przedstawiono, wedtug kryterium kraju czlonkowskiego, najwyzsze
i najnizsze roczne przychody bankéw w przeliczeniu na klienta detalicznego z oplat
za prowadzenie rachunku biezacego. Dla kazdego kraju zbudowano wykres pudetkowy
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Rysunek 3.2. Zréinicowanie przychodéw z optat za prowadzenie rachunkéw hieigeych w sekiorze bankowosci detalicz-

nej w UE-25 (2004)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Komisja Europejska, Raport z badania sektora bankowosci detalicznej,
Bruksela 31 stycznia 2007, s. 65.
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przedstawiajacy cztery kwartyle. Dwa centralne kwartyle stanowig jasnoszarg cze$¢ wy-
kresu pudetkowego. Czarnymi punktami zaznaczono najnizsze i najwyzsze przychody
bankéw z optat za rachunek biezacy w danym kraju. Zréznicowanie przychodéw ban-
kéw w krajach jest wysokie, o czym $wiadczy rozstep ¢wiartkowy (duze jasnoszare pro-
stokaty). Jako punkt odniesienia przedstawiono $rednig wazong przychodéw dla 25 kra-
jow UE (okoto 14 EUR). Wykres ograniczono do wysokosci 140 euro (Niemcy).

Analiza wykresu zréznicowania przychodéw z oplat za prowadzenie rachunkéw
biezgcych w sektorze bankowosci detalicznej w UE wskazuje, ze w 2004 r. poziom
oplat réznit si¢ znacznie w zaleznosci od kraju czlonkowskiego. Srednie roczne opla-
ty byly wysokie np. we Wloszech i Niemczech (odpowiednio 90 i 40 EUR), natomiast
niskie na Cyprze, w Danii, na Lotwie, Litwie, Holandii i Szwecji (ponizej 2,5 EUR).
Jednak we Wloszech i Niemczech klienci otrzymywali w pakiecie dodatkowe ustugi.
Najwieksze zréznicowanie wysokosci optat za prowadzenie rachunkéw biezacych za-
obserwowano w Czechach, Niemczech, Grecji, Wloszech i Luksemburgu (poréwnaj
rysunek — duze jasnoszare czesci wykreséw pudetkowych odwzorowujace zmienno$é
w centralnych dwdch kwartylach).

Agencje doradcze McKinsey i Capgemini podjely probe oszacowania przychodéw
i kosztéw bank6éw z operacji ptatniczych w Europie (Capgemini 2005, 2006a, 2007a,
McKinsey 2005, 2006). W badaniach duza wage przywigzano do oceny wptywu Jedno-
litego Obszaru Platno$ci w Euro (SEPA) na krajobraz platniczy w Europie (poréwnaj
rozdziat 5). W analizach przychodéw i kosztéw bankéw zwigzanych z produktami ptat-
niczymi obie agencje zastosowaly odmienne metodologie. Capgemini skoncentrowato
sie na pienieznej kalkulacji bezposrednich przychodéw z operacji ptatniczych, McKin-
sey za$ na pienieznej kalkulacji zaréwno bezposrednich, jak i posrednich przychodéw
i kosztéw z operacji ptatniczych. Capgemini oszacowalo przychody bankéw z oplat na-
ktadanych na transakcje kartami debetowymi, kredytowymi, poleceniem przelewu, po-
leceniem zaptaty oraz przychody z pienigdza w drodze i daty waluty (w tym przycho-
dy z Interchange) (poréwnaj Capgemini 2005: 30, 2006a: 57). McKinsey dodatkowo
ujat takze aspekty kosztowe réznych instrumentéw platniczych (takze gotéwki), opta-
ty za prowadzenie rachunkéw oraz dochdd odsetkowy realizowany dzieki $rodkom
z rachunkéw biezacych i zadluzeniu na rachunkach kart kredytowych (poréwnaj
McKinsey 2005: 1-3). Agencja Capgemini réwniez odniosta sie w badaniach do kosz-
tow réznych instrumentéw platniczych (w tym got6wki), lecz nie poparta wnioskéw ja-
ko$ciowych obszernymi wyliczeniami. Nalezy zauwazy¢, ze kalkulacje agencji McKin-
sey takze mialy ogdlny charakter. Jednak wnioski obu instytucji sg zbiezne.

Capgemini w raporcie z 2005 r. ujelo piec krajéw (Francje, Niemcy, Wlochy, Hisz-
panie i Holandie), natomiast w raportach z 2006 i 2007 r. 17 krajéw (trzynascie kra-
jow strefy euro bez Malty i Cypru, Wielka Brytanie, Dani¢, Szwecje i Polske). McKin-
sey przeanalizowal 9 krajéw (Belgie, Francje, Hiszpani¢, Holandi¢, Niemcy, Wielkg
Brytanie, Wtochy, Polske, Szwecje).

Nalezy zauwazy¢, ze dane wykorzystane do obliczeh w raportach pochodzily
z wezesniejszych lat, z reguly sprzed 2-3 lat od daty ukazania si¢ raportu, przyktado-
wo w raporcie McKinsey 2005 i Capgemini 2005 - z roku 2002, a w raporcie Capge-
mini 2007a z roku 2005.
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W 2002 r. taczny PKB dziewieciu przebadanych przez McKinseya krajow stano-
wit 87% PKB Wspdélnoty. W owym roku caly sektor bankowy UE wypracowal przycho-
dy z platnosci na poziomie 125 mld EUR oraz zyski na poziome 10 mld EUR, z kté-
rych 9 mld przypadalo na dziewie¢ wymienionych krajéw. Przychody z ptatnosci sta-
nowity 24% (ok. 112 mld EUR) wszystkich przychodéw bankéw i okoto 33% (ok. 100
mld EUR) wszystkich kosztéw bankéw. Dawalo to wspétczynnik kosztéw do docho-
déw z platnosci na poziomie 90% i oznaczalo, ze platnosci odpowiadaly jedynie
za okoto 9% zyskow netto bankéw (poréwnaj McKinsey 2005: 1-2).

Capgemini podalo, ze w roku 2005 koszty ptatnodci stanowity okoto 70-90% przy-
chodéw z ptatnosci badanych bankéw w siedemnastu krajach europejskich, natomiast
w krajach unijnych same koszty ptatnosci oscylowaly na poziomie 23 mld EUR (Cap-
gemini 2007a: 50).

McKinsey wyodrebnit trzy gléwne podejscia bankéw europejskich do polityki ceno-
wej (McKinsey 2006, 2005):

* Orientacja na dochodach odsetkowych (z majatku finansowanego $rodkami z ra-
chunkéw rozliczeniowych oraz od zadtuzenia na rachunkach kart kredytowych).

* Orientacja na optatach i prowizjach (od rozmaitych czynno$ci bankowych, po-
czawszy od oplat za prowadzenie rachunku po prowizje za transakcje dokony-
wane przy pomocy bezgotéwkowych instrumentéw platniczych).

* Orientacja na niskich kosztach (umiarkowane przychody odsetkowe i prowi-
zyjne przy jednoczesnej minimalizacji kosztéw operacyjnych).

Tabela 3.2. Dochody bankéw z platnosci w dziewieciu krajach unijnych w 2002 r. (w mid EUR)
Wielka

Wiochy ~ Francja  Hiszpania Brytania Szwecja  Belgia  Niemcy  Holandia Polska
Bezposredni dochdd z ptatnosci* 1,0 09 07 20 03 01 -15 07 08
Dochéd odsetkowy** 29 30 22 34 05 03 14 06 0,1
Dochdd z ptatnosci razem 39 21 15 14 08 02 0,1 0,1 07

* suma dochodow z oplat za prowadzenie rachunkéw rozliczeniowych i dochodéw z optat od transakcji poszczegol-
nymi instrumentami platniczymi, ** dochéd odsetkowy, ale tylko z majatku finansowanego $rodkami z rachun-
koéw rozliczeniowych oraz od zadluzenia na rachunkach kart kredytowych.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie De Ploey W., Denecker O., Kehrmann T., European Payment Profit Pool
Analysis: Casting Light in Murky Waters, McKinsey Report 2005, s. 3.

Banki we wszystkich krajach zarabialy na dochodach odsetkowych. W siedmiu kra-
jach odnotowaly natomiast ujemny bezposredni dochéd z platnodci, najwickszy
w Wielkiej Brytanii (-2 mld EUR) i Niemczech (-1,5 mld EUR). Zatem w tych dwéch
krajach opfaty za prowadzenie rachunkéw biezacych i bezposrednie optaty od trans-
akcji poszczegdlnymi bezgotéwkowymi instrumentami platniczymi nie wystarczaly
na pokrycie kosztéw gotéwki, utrzymania rachunkéw, marketingu, prowizji ptaconych
izbom rozliczeniowym itp.

Do sektoréw bankowych zorientowanych na wysokg wydajno$¢ kosztowa ptatnosci
McKinsey zaliczy! sektory belgijski, holenderski i szwedzki. Gdyby nie wysokie koszty
obrotu gotéwkowego réwniez banki niemieckie zostalyby zaliczone do tej kategorii.
Wiochy byly krajem, w kt6rym sektor bankowy odnotowat najwicksze bezposrednio zy-
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ski z operacji rozliczeniowych (orientacja na opfaty i prowizje). Do grupy sektoréw
bankowych zogniskowanych na dochodach odsetkowych z pewnoscig nalezaly Francja
i Wielka Brytania, ta pierwsza przede wszystkim ze wzgledu na zarobki z aktywéw
finansowanych depozytami biezgcymi’!, ta druga ze wzgledu na wysokie dochody od-
setkowe od zadluzenia na rachunkach kart kredytowych. Polskie banki poniosty strate
netto gltéwnie z powodu wysokiego popytu na gotéwke (poréwnaj wykres ponizej)
i zwigzanych z nim kosztéw zarzadzania gotéwka. Sytuacja w Polsce prawdopodobnie
ulegla jednak zmianie w ostatnich latach. Swiadczy o tym wzrost dochodéw prowizyj-
nych w dochodach ogétem polskich bankéw. Udziat dochodéw odsetkowych systema-
tycznie maleje. Nalezy réwniez pamietaé, ze mimo powszechnosci transakcji gotéwko-
wych w Polsce, nieustannie ro$nie takze wykorzystanie bezgotéwkowych instrumen-
tow platniczych, a w konsekwencji takze dochodéw prowizyjnych bankéw realizowa-
nych na transakcjach z ich uzyciem.

Wedlug agencji McKinsey straty na gotéwce - jedynym procz czekéw bezposrednio
niedochodowym instrumencie platniczym - dziewieciu przebadanych sektoréw banko-
wych tgcznie wyniosty w 2002 r. 21,2 mld EUR, co stanowito okoto 90% wszystkich
bezposrednich strat bankéw z operacji platniczych sektoréw bankowych tych krajéw.

Fionda (100) | 7 i
Wielka Brytania (1240) ] 72 5|
Holondia (1400) | 75 o
Belgia (1100) | 78 v/
Sveda (990) | 8 .

USh (2900) | 8 L.

Niemay (1470) | 8 .
Wodhy (1500) | 9 A
Hiszpania (1970) ] 93 | 7 |
Palska (1760) | % u

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Udziat gotowki (%) m Udziof instrumentow bezgotowkowych* (%)

Rysunek 3.3. Liczha transakeji dokonanych przez gospodarstwo domowe w roku 2002 oraz procentowy udziat gotowki

i bezgotéwkowych instrumentéw platniczych w transakcjach
* czek, karta platnicza, polecenie przelewu, polecenie zaptaty.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie De Ploey W., Denecker O., Kehrmann T., European Payment Profit Pool

Analysis: Casting Light in Murky Waters, McKinsey Report 2005, s. 5.

W przebadanych krajach najwiecej ptatnosci w 2002 r. dokonali Amerykanie Hiszpa-
nie, Polacy i Wlosi (odpowiednio 2900, 1970, 1760 i 1500 na gospodarstwo domowe).
Jednocze$nie w tych krajach bardzo wysoki udziat w ptatno$ciach stanowily transakcje
przeprowadzane przy pomocy gotéwki — w Polsce 98%, w Hiszpanii i Wloszech 93%.
Najbardziej zaawansowana wéréd badanych krajow pod wzgledem udziatu instrumen-
téw bezgotéwkowych w platno$ciach byta Francja (29%). Ciekawy przypadek stanowita
Szwecja, ktora cieszyla sie wzglednie wysokim udziatem gotéwki w platnosciach (82%),
ale przecietne gospodarstwo domowe dokonywato w niej tylko 990 transakcji w roku
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(dwukrotnie mniej niz w Hiszpanii). Model USA posiadat cechy modeli Wielkiej Brytanii
- wysokie dochody z kart kredytowych, Hiszpanii i Wloch - wysokie profity z opfat
za transakcje i prowadzenie kont rozliczeniowych oraz Polski - duza liczba transakcji go-
towkowych per capita. W USA przychody bankéw z platnosci stanowily az 2% PKB
(koszty - ok. 1,5%). Dla poréwnania w czotowym pod tym wzgledem europejskim kraju
- Wloszech, analogiczne przychody byly na poziomie 1,4% PKB (koszty - 1,2% PKB),
a w Polsce na poziomie 0,9% PKB (koszty - 1,3% PKB).

20 18,6
18 1
16 - 142 145
14 A 12,8 12
12 1 10,5 10,3
10 - TR 05
8 58 ’ Przychody rzeczywiste 2004
5 2 5.2 46 55
4 28 19 34 m Przychody, scenariusz bazowy 2010
9 44l ],4]’7 . 1,2]:6]'6 m Przychody, scenariusz aktywny 2010
0 4
N

Rysunek 3.4. Projekcja bezposrednich przychodéw z platnosci bankéw w 9 krajach unijnych (2004-2010) (w mld EUR)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Capgemini, World Payments Report 2006, s. 42.

Capgemini dokonato projekcji bezposrednich przychodéw z platnosci realizowa-
nych w sektorach bankowych dziewieciu krajéow UE w dwdch scenariuszach (poréw-
naj Capgemini 2006a: 42 i 57). Oba scenariusze zaktadaly wzrost transakcji dokony-
wanych bezgotéwkowymi instrumentami platniczymi (poleceniem przelewu, zaplaty,
karta platniczg), kosztem transakeji gotéwkowych. W scenariuszu bazowym przyjeto,
ze zostanie utrzymany krajowy trend wzrostowy w zmianie liczby transakeji bezgotow-
kowych z lat 2000-2004 (poréwnaj wyliczenia wlasne autora w rozdziale 2). Po doko-
naniu ekstrapolacji liczby transakcji bezgotdwkowymi instrumentami platniczymi
skalkulowano zmiany w bezposrednich przychodach bankéw z ptatnosci. W scenariu-
szu aktywnym zalozono szybszy wzrost transakcji bezgotéwkowych. Capgemini poli-
czyto bezposrednie przychody krajowych sektoréw bankowych, biorac pod uwage spe-
cyfike strategii cenowych w kazdym z krajow.

W przypadku Holandii przychody w scenariuszu bazowym 2010 wzrostyby o 0,3
mld EUR miedzy 2004 a 2010 r., czyli o 21,5% (Sredniorocznie o 3,6%), w przypadku
Polski w ciagu tych 6 lat az o 2,4 mld EUR, czyli o 240% ($redniorocznie o 40%).
W scenariuszu aktywnym 2010 przyrost przychodéw bylby jeszcze szybszy — w Holan-
dii 0 0,5 mld EUR (35,7%), za$ w Polsce o 3,6 mld EUR (360%).

Warto poréwna¢ réznice w bezposrednich przychodach z operacji krajowych sek-
tor6w bankowych miedzy scenariuszem bazowym 2010, a scenariuszem aktyw-
nym 2010, wzbogacajac ja dodatkowo o aspekt liczby transakcji bezgotéwkowych.
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Tabela 3.3. Réinica pomigdzy scenariuszem aktywnym 2010 i scenariuszem bazowym 2010 we wzroscie liczhy transak-
¢ji bezgotéwkowych i w hezposrednich przychodach z operacji ptatniczych krajowych sektorow bunkowych (w proc)

IR 3 ) O3 Y ey e
Brytumu wazona

“/u %
Réznica w przychodach
Roznlcq w liczbie transakeji 50 19 n 6 18 130 % 17 » %
bezgotowkowych

Adnotacja: Wazenie odbylo sie wzgledem udzialu danego kraju w calosci przychodéw i liczby transakcji bez-
gotéwkowych.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Capgemini, World Payments Report 2006, s. 43.

W ramach scenariusza aktywnego 2010 wzrost liczby transakeji bezgotéwkowych
bylby $rednio wyzszy o 26%, za$ wzrost przychodéw z platnosci o 20% od analogicz-
nego wzrostu w ramach scenariusza bazowego 2010. Innymi stowy liczba transakcji
bezgotéwkowych i przychody z operacji ptatniczych réznityby sie miedzy obydwoma
scenariuszami w 2010 r. o podany utamek.

Na uwadze nalezy mie¢ na uwadze duze réznice miedzy analizowanymi krajami.
Wysokie wzrosty liczby transakcji bezgotéwkowych w Austrii (50%) i Szwecji (17%)
przetozylyby sie na stosunkowo niewielkie wzrosty przychodéw bezposrednich sekto-
réw bankowych w tych krajach (odpowiednio 16% i 1%). Z kolei w Niemczech, Wiel-
kiej Brytanii oraz Francji zmiany obu wskaznikéw $wiadczg o ich wysokiej wzajemne;j
korelacji. Z tego za$ wynika, ze w sektorach bankowych tych trzech krajow pobiera si¢
bezposrednie oplaty od transakcji danym instrumentem platniczym, chociaz nie re-
kompensuja one w petni kosztéw operacji platniczych (poréwnaj wyzej badania agen-
cji McKinsey). Przewiduje si¢, ze Wlochy, ktére sg krajem starej 15-tki o jednym z naj-
wyzszych pozioméw wykorzystania gotéwki (poréwnaj rozdzial 2) bedzie charaktery-
zowalo wysokie tempo wzrostu liczby transakcji bezgotéwkowych (67%). Przy strate-
gii cenowej tamtejszego sektora bankowego zorientowanej na oplaty i prowizje prze-
tozy sie to miedzy rokiem 2004 i 2010 na wysokie wzrosty bezpo$rednich przychodéw
z platnosci instytucji kredytowych (39%).

3.4.2. Dochodowos¢ debetowych i kredytowych kart ptatniczych w Europie
— kwestia optaty Interchange

Konsumenci czesto nie sa $wiadomi faktu, ze kazda platnos¢ kartg pociaga za so-
ba optate ponoszong przez sklep na rzecz agenta rozliczeniowego, ktéry dzieli si¢ nig
z bankiem wydawca karty oraz organizacja platnicza.

Posiadacz karty w terminalu POS dokonuje oplaty za towar. Sklep po zakorficzeniu
cyklu rozliczenia otrzymuje od banku agenta rozliczeniowego cene zakupu pomniej-
szong o oplate akceptanta (OA, merchant service charge). Oplatg akceptanta bank agent
rozliczeniowy dzieli si¢ z bankiem wydawcg karty, ktéry pobiera tzw. optate Interchan-
ge. De facto stanowi ona przewazajacy udzial w OA (od 65% do 80%)2. Dlatego m.in.
ustuga wydawania kart platniczych jest bardziej dochodowa od ustugi rozliczenia.
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C—optata
Interchange
i N Bank agent
Bank wydawca rozliczeniowy
y K
OPK (optaty Cena zakupu - OA oplata
N akeeptanta)
posiadacza karty) za towar = C
A,
Ptatnik P
(posiadacz karty) Akceptant/sklep
Zakupiony towar
w cenie

Rysunek 3.5. Przeptyw optat pobieranych za transakeje kartq od posiadacza karty oraz akeeptanta

Adnotacja: Agentem rozliczeniowym w systemach czterostronnych Visa i MasterCard jest czgsto bank lub spétka
od niego zalezna.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Komisja Europejska, Raport z badania sektora bankowosci detalicznej,
31 stycznia 2007 (wydanie polskie naktadem PMCF sp. z o.0. lipiec-sierpien 2007), s. 92 oraz Rochet J-C., Tirole
J., An Economic Analysis of the Determination of Interchange Fee In Payment Card Systems, Review of Network
Economics, Vol. 2, Issue 2, June 2003, s. 74.

Posiadacz karty uiszcza ponadto na rzecz swojego banku wydawcy szereg innych
optat (OPK), z kt6rych najistotniejsze to optata za wydanie karty i optata roczna za kar-
te (poréwnaj rozdziat 4). Dla banku wydawcy gléwnymi Zrédtami przychodéw z biz-
nesu kartowego sg oplaty Interchange oraz oplaty posiadacza karty.

Cze$¢ oplaty Interchange (tzw. oplata systemowa) trafia do organizacji ptatniczej,
ktéra udziela bankom swego logo i wsparcia (Visa, MasterCard - systemy czterostron-
ne). Przeplyw tej czesci oplaty do organizacji ptatniczej odbywa si¢ albo od banku wy-
dawcy karty, albo od banku agenta rozliczeniowego, albo od obu bankéw (poréwnaj
Rochet, Tirole 2003: 74, wzmiankowanego przeplywu nie uwzgledniono na wykresie
powyzej)’3. Oplaty Interchange moga by¢ ustalane miedzy bankami dwustronnie lub
wielostronnie. Drugi przypadek jest czestszy. Role koordynatora w ustaleniach wyso-
kosci optaty Interchange pelni wéwczas organizacja platnicza.

Rynek platnosci kartg, jest przykladem tzw. rynku/sieci dwustronnej (two-sided
market, two-sided network), na ktérym wystepuja efekty zewnetrzne (network externali-
ties). Popyt na ustugi platnosci kartg tworza tacznie sklepy (merchants) i konsumenci
- dwie strony rynku/sieci. Pozytywne efekty zewnetrzne powstaja, gdy wielu konsu-
mentéw chce placi¢ karta, a wielu akceptantéw oferuje takg mozliwosé. Wéwczas
zwieksza sie uzyteczno$¢ tego instrumentu platniczego dla obu grup. Zatem wymienio-
ne pozytywne efekty zewnetrzne rosng wraz z poszerzaniem si¢ sieci punktéw akcep-
tujacych karty oraz liczby konsumentéw chcacych nimi ptacié. Negatywny efekt ze-
wnetrzny u konsumenta moze sie przyktadowo ujawnié w sytuacji, gdy ktorys z akcep-
tantéw nie bedzie mial terminalu platniczego i zazada platno$ci gotéwka. W razie bra-
ku banknotéw konsument bedzie musiat ponie$¢ koszty transakcyjne zwigzane ze zna-
lezieniem bankomatu i wyplatg gotéwki (poréwnaj Rochet 2003: 98).
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W warunkach darmowych ptatnosci gotéwkowych w sklepach, banki wykorzystu-
ja takie cechy rynkéw dwustronnych, jak rézna elastyczno$é cenowa popytu na ushugi
platnicze konsumentéw i sklepéw. Obciazajg sklepy bezposrednimi optatami za trans-
akcje kartg, kompensujgc w ten sposéb mniejsze bezposrednie przychody transakcyj-
ne od drugiej grupy popytowej — konsumentéw. Przy ptatno$ciach kartami kredytowy-
mi konsumenci sg dodatkowo wynagradzani przez banki wydawcy punktami rabato-
wymi. Natomiast sklepy majg czesto wynikajacy z umowy o akceptacje kart platni-
czych zakaz réznicowania optat pobieranych od transakcji karta i gotéwka (tzw. no-
discrimination rule - por6wnaj Komisja Europejska 2006a: 123). Czasami zdarza si¢
takze, ze agenci rozliczeniowi stosujg ujednolicanie optat akceptanta — tzw. blending.
Polega on na tym, ze ta sama OA oferowana jest akceptantom przyjmujgcym karty wy-
dane w dwoéch lub wiecej sieciach, niezaleznie od r6znic w poziomach oplat Interchan-
ge dla obu kart (Komisja Europejska 2007: 115).

W przypadku braku wykorzystywania sity rynkowej przez instytucje kredytowe wy-
zsze oplaty transakcyjne pobierane od akceptantéw powinny sie przektadac na nizsze
optaty roczne i za wydanie kart platniczych pobierane od konsumentéw (poréwnaj
Evans, Schmalensee 2005: 5). Brak takiego przelozenia wytkneta europejskim bankom
Komisja Europejska. Nawet po uwzglednieniu dodatkowych zmiennych okazato sie, ze
$rednio wzrost oplaty Interchange o 1 euro skutkuje obnizkg optat dla klientéw jedynie
0 0,25 euro (Komisja Europejska 2007: 109).

Komisja Europejska dokonata szerokich badan dochodowos$ci emisji (issuing) i roz-
liczania (acquiring) kart kredytowych i debetowych w Europie.

Do przychodéw wydawcéw kart wliczono: oplaty Interchange, oplaty posiadacza
karty (OPK), oplaty za przewalutowanie, dochdd ze stosowania wspolnej marki (co-
-branding), naliczone odsetki, a takze inne zrédta przychodéw. W kosztach wydawcow
znalazly sie: koszt przetwarzania transakcji, koszt wytworzenia karty, koszt kredyto-
wania bezodsetkowego, billing, straty zwigzane z oszustwami kartowymi, straty zwia-
zane z niesplaconym kredytem, koszty upustéw, koszty personelu oraz inne koszty.
Po stronie ustug rozliczania catkowite przychody objely: optaty akceptanta (OA), opta-
ty za korzystanie z terminala, oplaty za przewalutowanie i inne zrédta przychodéw.
Z kolei w sktad kosztéw agentéw rozliczeniowych weszly: optaty Interchange, koszty
przetwarzania transakcji oraz inne koszty. W kategorii inne zrédta przychodéw/kosz-
tow wydawcow kart i agentéw rozliczeniowych znalazly sie takie przyktadowe pozy-
cje, jak koszty zwigzane z amortyzacjg aktywow lub pozostate koszty kapitatowe (Ko-
misja Europejska 2007: 128).

Dochodowos¢ emisji i rozliczania mierzona byta wskaznikiem zysku do kosztu (pro-
fit-to-cost). Przyréwnywano zysk operacyjny do kosztu operacyjnego przed opodatko-
waniem. Wskaznik zysku podmiotu B w kraju A w czasie t byt liczony wedlug formuty:

A A
Przychod g; - Koszt Bl

Koszt A

Bt

x 100 (3.3)

Wazenie przy kalkulacji $redniego wazonego wskaznika zysku odbywalo sie wzgledem
catkowitego dochodu krajowych sektor6w bankowych z ustug emisji i rozliczania kart.
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Emisja i rozliczanie kart kredytowych w UE: wskazniki zyskownosci (2004)
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Rysunek 3.6. Dochodowos¢ emisii i rozliczania kart kredytowych i debetowych w UE (2004 r.)
Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: Komisja Europejska, Interim Report I Payments Cards, Brussels, 12
April 2006, s. 69 i 76.

Ze wzgledu na poufno$é danych kraje UE oznaczono literami.

W 25 krajach UE w 2004 r. emisja kart byta dziatalno$cig bardziej dochodowa
od rozliczania. Ponadto, karty kredytowe byty dla bankéw wydawcéw i agentéw rozli-
czeniowych bardziej dochodowe niz karty debetowe. Z emisji kart kredytowych banki
wydawcy w UE mieli $rednio 65% zwrotu w ciagu roku, podczas gdy z emisji kart de-
betowych 47%.

Ze 136 ankietowanych przez Komisje Europejskg bankéw wydawcéw jedynie 20
poinformowato o ujemnym wskazniku zysku na kartach kredytowych. Wszystkie 25
krajowych sektoréw bankowych odnotowalo dodatnig stope zwrotu z emisji kart kre-
dytowych, natomiast ustugi autoryzacyjno-rozliczeniowe kart kredytowych okazaly sie
nierentowne w 6 krajach.

Dochodowo$¢ wydawania i rozliczania kart debetowych przebadano tylko w 19
krajach ze wzgledu na braki danych?. W 7 z 19 krajéw ustugi rozliczeniowe dla kart
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Wskaznik zysku z uwzglednieniem i bez uwzglednienia optaty Interchange
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Rysunek 3.7. Dochodowos$¢ wydawania kart kredytowych w UE z uwzglednieniem i bez uwzglednienia optaty Interchan-

gew 2004 r.

Adnotacja: Litery oznaczajg poszczegélne kraje UE.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Komisja Europejska, Interim Report I Payments Cards, Brussels 12
April 2006, s. 70.

debetowych byly niezyskowne, za$ w 2 z 21 krajéw niezyskowna byta réwniez ich emi-
sja (poréwnaj rysunek 3.6).

Wyniki badania zyskownosci wydawania kart kredytowych w UE pokazaly, ze na-
wet w przypadku braku przychodéw z oplaty Interchange 62 ze 100 instytucji kredyto-
wych i 20 z 25 krajowych sektoréw wydawcéw kart kredytowych pozostatoby mimo to
dochodowymi. To oznacza, ze w wickszosci krajow oplaty pobierane bezposrednio
od posiadaczy kart kredytowych (optaty za wydanie karty, optaty roczne za karte, pro-
wizje od wyptat z bankomat6éw, odsetki i prowizje za udzielone pozyczki itp.) pokrywa-
ja z nawigzkg korespondujace koszty.

Organizacje platnicze i banki utrzymuja, ze wysoki udzial oplaty Interchange
w oplacie akceptanta jest uzasadniony wyzszymi kosztami ponoszonymi przez bank
wydawce karty w por6wnaniu z kosztami banku agenta rozliczeniowego. Ten pierwszy
musi pokry¢ nie tylko koszty samej emisji karty, lecz takze oszustw i dziatan nakiero-
wanych na ich zwalczanie, a w przypadku kart kredytowych dodatkowo koszty odpi-
séw na ryzyko kredytowe, egzekwowania dlugu i kredytowania bezodsetkowego (po-
réwnaj Van Hove 2008a: 1). Banki zwracaja takze uwage na fakt, ze mechanizm opta-
ty Interchange ma na celu zwigkszenie liczby platnosci kartami, maksymalizujac
przy tym pozytywne efekty zewnetrzne dla konsumentéw i sklepow.

Niemniej organy antymonopolowe sa zdania, ze oplata Interchange cz¢sto zawiera
w sobie rente monopolistyczng. Koszty akceptacji kart przez sklepy sa nadmiernie
zwigkszane przez banki, natomiast nie idzie za tym wzrost wydajnosci systemu platni-
czego. Wysokie oplaty Interchange w niklym stopniu przektadaja sie na niskie optaty
konsumentéw za posiadanie kart, co powinno mie¢ miejsce zgodnie z teorig rynkéw
dwustronnych (poréwnaj Rochet, Tirole 2004: 10-11, Evans, Schmalensee 2005: 5). Ta-
kie m.in. argumenty przedstawila Neelie Kroes — Europejska Komisarz ds. Konkurencji
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Tabela 3.4. Wybrane dziatania organéw antymonopolowych w sprawie optaty Interchange

[ Kioj | Rodzai sprawy | Ogan | Wynik deqyzjifdzictania
Na podstawie badaf kosztochtonnosi -
. Narodowy Bank Inaczne obnizenie optat /nferchange w systemach
kart kredytowych i debetowych (2000, " . . .
. . Australii, Australijski czterostronnych Visa i MasterCard. W 2007 . optaty te nie
. 2002, 2003, 2007), decyzja o stopniowym L " e g
Australia L Urzgd Ochrony przekraczaty 0,5% wartosci transakei kartg. Mozliwost
obnizaniu optaty /aerchange (2003) .. . y
L Konkurendji stosowania przez akeeptantéw optat dodatkowych
do maksymalnego putapu 0,5% wartosci . . L
L i Konsumenta (swrcharges). Iwigkszenie uzycia kart debetowych.
transakgji kartg.
Optata /nterchange jest zgodna z prawem unijnym.
Jednak nie moze by¢ za wysoka, prowadzqc do
Sprawa optaty /nferchange w sieci Visa Komisja Europejska wykorzystywania sity rynkowej przez banki. Komisja data
Europa | 2002r. Czy jej stosowanie jest zgodne (Komisarz Visie czas do konca 2007 r. na obnizenie wysokosci optaty
Z prawem unijnym? ds. Konkurencji) do 0,7% wartosci transakdji oraz poprawe przejrzystosci
iej ustalania (ustalenie na podstawie rzeczywistych
kosztow).
Nledolzwolone porozomlente 0 po!sklc.h UOKIK natozyt karg w wysokosci 164 min zt na
bankow w sprawie ustalania nadmiernie Urzqd Ochrony L - P ]
- - o dwadziescia polskich bankéw, ktére jego zdaniem zawarly
Polska | wysokiej optaty /nterchange od transakgji Konkurendji i . - . . .
P p nielegalne porozumienie. Banki odwotaly sig od decyzji
kartami Visa i MasterCard. Konsumentow do sadu™
Decyzja z 26 grudnia 2006 r. Qi
Optata /nterchange od transgranicznych ptatnosci kartami
: Sprawa optaty MosterCard. Deqyzio Komisja El.lrope|sku debetowymi i kredytowymi MasterCard narusza l?rf. i.ﬂ
uropa . (Komisarz Traktatu dotyczgcego praktyk handlowych ograniczajgeych
219 grudnia 2007 r. .. . . -
ds. Konkurencji) konkurencjg. MasterCard ma 6 miesigcy na zniesienie
optaty.

* 12 listopada 2008 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze ustalanie oplat Interchange przez 20 pol-
skich bankéw za obsluge transakcji bezgotéwkowych dokonywanych kartami platniczymi nie stanowito niedo-
zwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

oglaszajac 19 grudnia 2007 r. decyzje zakazujgcg stosowania przez MasterCard oplaty
Interchange od transgraniczych platno$ci kartami debetowymi i kredytowymi tej marki.
Na poparcie swojej decyzji pokazata wyniki badan przeprowadzonych przez Komisje,
ktérych cze$¢ opisano powyzej. W tabeli 3.4 zaprezentowano wybrane dzialania orga-
néw antymonopolowych w sprawie oplaty Interchange w sieciach kart platniczych.

Nalezy podkresli¢, ze oplaty Interchange wystepuja nie tylko w przypadku kart ptatni-
czych, lecz takze innych instrumentéw platniczych - polecen przelewu, polecen zaptaty,
czekéw 1 przy wyplatach z bankomatéw. Komisja Europejska zidentyfikowata w grupie
starych krajéw unijnych 8 krajéw, w ktérych istnieje wielostronna optata Interchange
od polecen zaptaty, oraz 6, w ktérych pobiera sie oplate Interchange od polecen przelewu
(2006b: 134). W zadnym z nowych krajéw unijnych nie wystepuja oplaty Interchange
od polecen przelewu i zaplaty. Jak dotad jednak na celowniku organéw antymonopolo-
wych znajdowaly sie tylko oplaty Interchange od transakcji kartami ptatniczymi.

3.4.3. Konsekwencje subsydiowania gotowki i czekow przez elektroniczne
produkty ptatnicze i nieptatnicze produkty bankowe (kredyty)

Z badan nad dochodowoscig operacji platniczych sektora bankowego wyplywaja
nastepujgce wnioski.
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Krajowe sektory bankowe w Europie cechuje niska bezposrednia dochodowo$¢ ope-
racji platniczych bedgca efektem strategii cenowych bankéw. Chetnie stosuja one prak-
tyki wigzania i pakietowania produktéw. Produkty ptatnicze sg traktowane jako dodat-
kowa ustuga wzgledem innych produktéw (np. rachunkéw biezacych), ktérej udostep-
nienie po niskich cenach umozliwia sprzedaz krzyzowg bardziej dochodowych produk-
tow (kredytow zacigganych przy pomocy kart kredytowych, kredytéw hipotecznych
itp.). W rezultacie gléwnym zrédtem zyskéw bankéw pozostaje dochéd odsetkowy.

Rozwazajac rentowno$¢ poszczegdlnych instrumentéw platniczych mozna stwier-
dzié, ze wystepuje subsydiowanie niedochodowych instrumentéw platniczych docho-
dowymi, przewaznie gotéwki bezgotéwkowymi instrumentami patniczymi (karta plat-
nicza, polecenie przelewu, polecenie zaplaty). Za wyptaty gotéwki z bankomatéw
i okienek bankowych z reguly nie sg pobierane oplaty. Dlatego ptatnicy pozostajg nie-
$wiadomi stopnia kosztochtonnos$ci gotéwki po stronie bankéw. Banki tolerujg takg sy-
tuacje gléwnie z trzech powodéw. Po pierwsze klienci sg przyzwyczajeni do stanu,
w ktérym gotéwka jest dostepna za darmo, po drugie przepisy krajowe czesto wyraz-
nie zabraniajg stosowania oplat za wyptaty gotéwki z kas bankéw (poréwnaj EPC, SE-
CA Framework 2006: 9 i 14), po trzecie zaden z bankéw nie chce by¢ tym pierwszym,
ktory dokona rewolucji cenowej. Wprowadzenie wyzej opisanych oplat przez jeden
bank w sytuacji oportunistycznego zachowania innych bankéw (brak wprowadzenia

Przyczyny Skutki
Ryzyko przejecia klientéw
Wigzanie i pakietowanie przez wyspecjalizowanych
produktow, R e > parabankowych
N konkurentéw
]m:*? Subsydiowanie gotowki i czekéw o
przez polecenie przelewu, polecenie
zaplaty, karty platnicze
i nieptatnicze produkty bankowe Zaleznos¢ banksw
Koncentracja (kredyty) od wysokiego stanu
na po——"> PO——=">  rodkéw na rachunkach
dochodach odsetkowych ~ F---------9---------- b > biezqeych
Brak strategii cenowej bankow
opartej na rzeczywistych kosztach |~~~
poszczegdlnych instrumentéw \‘\\ Moliva reakda
Optata /nterchange po—— platniczych P9 regulatoréw na dziatania
od transakdji kartami 5 ograniczajqee
platnizymi ~ p-------mmoommmomemomfdeooooooo oo > konkurencjg,
wykorzystujqce site

rynkowg i asymetrig
informacji, zmniejszajqce

Gléwny skutek przejrzystost cen itp.

Spowolnienie korzystnej zmiany
wzorca platnosci klientéw, kidra
polega na zmniejszeniu patnosci
gotdwkg, a zwigkszeniu ptatnosci
elektronicznych

Rysunek 3.8. Subsydiowanie gotowki i czekow przez pozostate hezgotowkowe instrumenty ptatnicze i nieplatnicze pro-

dukty bankowe

Zrédto: Opracowanie whasne.
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optat) wigzatoby sie z utratg przez niego klientéw (tzw. problem dylematu wieZznia - re-
zultat dziatan jednego podmiotu zalezy od dziatan innych podmiotéw)™.

W celu zrekompensowania strat na gotéwce (ew. czekach) banki wykorzystuja ce-
chy rynk6w dwustronnych. Przyktadem tego jest powszechnie stosowana praktyka po-
bierania bezposrednich optat transakcyjnych za platnosci kartg od akceptantéw bez
obcigzania takimi optatami posiadaczy kart.

Brak strategii cenowej bankéw opartej na rzeczywistych kosztach poszczegdlnych
instrumentéw platniczych ma swoje konsekwencje. Jej gléwnym negatywnym skut-
kiem jest spowolnienie korzystnej zmiany wzorca platnosci klientéw, ktéra powinna
przejawiac sie wyborem tych instrumentéw platniczych, ktére sg spolecznie najtansze.
To jest przyczyna, dla ktérej ptatnosci elektroniczne nie rozpowszechniajg sie tak szyb-
ko, jak bytoby to mozliwe (poréwnaj Guibourg, Segendorf 2004: 19-20). Przyklad Nor-
wegii dowodzi, ze wprowadzenie oplat za wyplaty z bankomatéw przy jednoczesnym
obnizaniu optat od transakcji karta debetowg w potaczeniu z poszerzaniem sieci ak-
ceptacyjnej terminali ptatniczych oraz sukcesywne obnizanie oplat za inicjowane elek-
tronicznie polecenie przelewu przy jednoczesnym podwyzszaniu oplat za inicjowane
w formie papierowej polecenie przelewu doprowadzito do szybkiej transformacji
wzorcOw platnosci w kierunku spotecznego optimum (poréwnaj Humphrey et
al. 2008, 2005, Enge i @wre 2006).

Koncentracja na dochodach odsetkowych (w tym z pienigdza w drodze i daty wa-
luty) powoduje, ze banki sg uzaleznione od wysokiego stanu depozytéw biezacych.
W dobie rosngcej konkurencji na rynkach finansowych i poszerzajacej sie gamy instru-
mentéw finansowych roénie zagrozenie dla rentownosci sektora bankowego.

Pakietowanie i wigzanie ustug bankowych z jednej strony prowadzi do wzrostu
przychodéw bankéw, z drugiej zwieksza ryzyko utraty klientéw na rzecz wyspecjalizo-
wanych parabankowych konkurent6w, ktérzy sg w stanie zaoferowaé tansze produk-
ty. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii pozabankowi emitenci kart kredytowych (tzw. mo-
noline credit card issuers) odebrali bankom duzg cze$¢ zyskdw z biznesu kartowego
(poréwnaj McKinsey 2005: 7). Praktyka wigzania produktéw nie motywuje bankéw
w wystarczajacym stopniu do zmniejszania kosztochfonnosci operacji ptatniczych. In-
stytucje kredytowe skwapliwie wykorzystuja swoja site rynkowa i realizuja ponadprze-
cietne zyski kosztem konsument6w i przedsiebiorstw (w tym sklepéw). To za$ moze bu-
dzié¢ niezadowolenie urzedéw regulacyjnych, ktérych zadanie polega na ochronie kon-
kurencji. Efektem moga by¢ decyzje nakazujace zaniechania praktyk ostabiajacych
dziatanie sprawnego mechanizmu rynkowego i kary pieniezne (poréwnaj opisane
w poprzednim podpunkcie rozdziatu decyzje organéw antymonopolowych dotyczace
oplaty Interchange).

Banki europejskie muszg si¢ tez liczy¢ z konsekwencjami realizacji projektéw Jed-
nolitego Obszaru Platnoéci w Euro (SEPA) i Jednolitego Obszaru Gotéwki Euro
(SECA), ktérych celem jest integracja i wzrost efektywnosci europejskich systemow
platnosci. Granice pahstwowe w rozliczeniach majg zniknaé. Nie bedzie juz mozna
wykorzystywaé pewnych niedoskonato$ci rynkéw krajowych (market failures). Ponad-
to, pojawig sie¢ nowi konkurenci bankéw w sektorze ptatniczym - instytucje platnicze.
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Te nowg kategorie posrednikéw w segmencie platnosci wprowadza Dyrektywa o ustu-
gach platniczych (Payment Services Directive — poréwnaj rozdziat 5).

Nalezy zaznaczy¢, ze subsydiowanie gotéwki i czekéw przez inne produkty banko-
we oraz powigzany z tym brak strategii cenowej opartej na rzeczywistych kosztach po-
szczegblnych instrumentéw platniczych godzi takze w elektroniczne portmonetki, ptat-
nosci mobilne i inne innowacje platnicze, ktére maja nikle szanse na rozpowszechnie-
nie. Platnicy nie sg bowiem w stanie okresli¢, ktore instrumenty platnicze sg spolecz-
nie drozsze w transakcjach. Wyksztalcita sie taka sytuacja, w ktérej ptatnosci gotéwka,
kartami platniczymi, czy czekami sg traktowane przez konsumentéw jako darmowe,
niezaleznie od ich rzeczywistych kosztéw dla dostawcow ustug platniczych, a szerzej
gospodarki. Trudno w takich okolicznosciach promowa¢ spotecznie tansze instrumen-
ty platnicze’.

3.5. Szara strefa w gospodarce jako czynnik thumaczgcy popyt
na gotowke

Do szarej strefy nalezy ta cze$¢ Produktu Krajowego Brutto, ktéra jest ukrywana
w celu (Schneider 2005: 599-600, 2007: 4-5):

* unikniecia opodatkowania lub/i innego typu ptatnosci socjalnych,

* uniknigcia konieczno$ci dostosowania sie do standardéw rynku pracy (mini-
malna placa, maksymalna liczba godzin pracy, wymogi bezpieczenistwa itp.),

* unikniecia konieczno$ci wypetnienia obowigzku administracyjno-statystycz-
nego (sprawozdawczos¢).

W konsekwencji szara strefa dotyczy dziatalno$ci niezakazanej przez prawo, lecz
ukrywanej w celu osiagniecia prywatnych korzysSci (najczesciej) majatkowych. Czarna
strefa obejmuje te dziatalnosé, ktora jest niezgodna z prawem per se.

Tabela 3.5. Podzial nielegalnej dziatalnosci na szarq i czamg strefe — przyktady prakiyk nielegalnych

Praca na ,czarno” w gospodarce legalnej Handel narkotykami i ludZmi
Nieewidencjonowane dodatki do pobordw, gratyfikacje pracownicze Morderstwa, szantaze, napady, rabunki, porwania na zlecenie
Nieewidencjonowany handel obnosny Przemyt i kontrabanda

Niezgtaszane organom podatkowym i obowigzkowych ubezpieczen

spotecznych dochody z wynagrodzen pracownikéw Paserstvo

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Im wyzsze sg obciazenia podatkowe i administracyjne w kraju, tym wyzsze jest ry-
zyko powigkszania sie szarej strefy. Guibourg i Segendorf twierdzg, ze gospodarka cie-
nia jest wyrazem erozji zaufania do pafistwa opiekuficzego (2007: 2 i 14). Szara strefa
bywa tez znaczaca w krajach przechodzacych transformacje, w ktérych wystepuje ten-
dencja mnozZenia przepiséw i wymogéw administracyjnych oraz sktonno$¢ do zwiek-
szania obcigzen podatkowych i parapodatkowych.
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Tabela 3.6. Rozmiar szarej strefy jako procent PKB w wybranych krajach w latach 1999/2000 oraz 2004/2005

Nowe kraje unijne Stare kraje unijne Pozauniine kraie rozwiniet
(Nowa 10-tka) (Stara 15-tka) ozauni[ne kraje rozwinigle
1999/ 2004/ 1999/ 2004/ 1999/ 2004/
2000 2005 2000 2005 2000 2005
% % % % % %
totwa 39,90 39,40 Gredja 28,70 26,30 Hongkong 16,60 15,60
Estonia 38,40 38,20 | Whochy 27,10 23,20 Kanada 16,00 14,10
Litwa 30,30 30,20 Hiszpania 22,70 20,50 Singapur 13,10 12,10
Srednia 28,30 27,90 | Portugalia 22,70 20,40 Srednia 12,37 11,17
Polska 27,60 27,30 | Belgia 22,20 19,60 Japonia 11,20 8,80
Stowenia 27,10 27,30 Srednia 18,67 16,54 Szwajcaria 8,60 8,50
Wegry 25,10 24,30 Szwedja 19,20 16,30 Stany Zjednoczone 8,70 7,90
(zechy 19,10 18,30 Dania 18,00 16,10
Stowacja 18,90 18,20 Finlandia 18,10 15,80
Cypr b.d. b.d. Niemey 16,00 15,30
Malta b.d. b.d. Irlandia 15,90 14,10
Francja 15,20 13,20
Holandia 13,10 11,10
Wielka Brytania 12,70 10,30
Austria 9,80 9,30
Luksemburg b.d. b.d.

Adnotacja: Sortowano od najwyzszej do najnizszej warto$ci wg kolumny 2004/2005.
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Schneider F., Shadow Economies and Corruption All Over the World: New
Estimates for 145 Countries, Economics No. 9, 24 July 2007.

Wg szacunkéw Schneidera szara strefa miata wigksze rozmiary w nowych krajach
unijnych, mniejsze za$ w starych oraz pozaunijnych krajach rozwinietych. Jej wielko$¢
ulegla jednak zmniejszeniu we wszystkich trzech grupach krajéw. Schneider w oszaco-
waniu rozmiaru szarej strefy postuzyt sie ekonometrycznym modelem DYMIMIC oraz
Modelem popytu na walute (Currency demand approach). Za zmienne objasniajace
w modelach Schneider przyjat m.in. stosunek gotéwki do agregatu pienieznego M2,
udziat wynagrodzen w dochodzie narodowym, poziom obcigzen podatkowych, poziom
dochodu per capita, wysokos$¢ oprocentowania depozytow, wskazniki posredniego i bez-
posredniego opodatkowania (aktualne i postrzegane przez podatnikéw), poziom bezro-
bocia, wskaznik moralnos$ci podatkowej, wskaznik jako$ci instytucji publicznych itp.

Odmienne podejscia do oszacowania skali szarej strefy zastosowali Guibourg i Se-
gendorf (2007) w Szwecji oraz Humphrey et al. (2004) w Norwegii. Dokonali oni po-
miaru szarej strefy postugujac si¢ nastepujacym réwnaniem:

RSS = NPG x V/ PKB (3.4)

gdzie:

RSS - wzgledny rozmiar szarej strefy,

NPG - warto$¢ niewyttumaczonego popytu na gotéwke,

V - szybko$¢ obiegu pienigdza,

PKB - Produkt Krajowy Brutto.

Warto$¢ niewytlumaczonego popytu na gotéwke w obu badaniach kalkulowano ko-
rzystajac z dorobku szkoty monetarnej ekonomii. Wpierw z rachunkéw PKB wyodreb-
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niono catkowitg warto$¢ konsumpcji gospodarstw domowych. Nastepnie odjeto od nich
te pozycje, ktére prawdopodobnie byly regulowane za posrednictwem polecenia przele-
wu i polecenia zaptaty. Tak otrzymang warto$¢ sprzedazy w punktach obstugi klienta
(POSach) skorygowano o warto$¢ transakcji dokonywanych kartami i czekami. Wyni-
kiem korekty byla warto$¢ ptatnosci gotéwka w POSach. Po podzieleniu tego strumienia
przez szybko$¢ obiegu pienigdza otrzymano warto$¢ gotéwki potrzebnej do obstuzenia
handlu w gospodarce zarejestrowanej. Réznica miedzy tym zasobem gotéwki a rzeczy-
wistym jej zasobem w obiegu stanowita warto$¢ niewyttumaczonego popytu na gotéwke.

Opisane podejscie pozwala wyliczy¢ niewytlumaczony legalnym uzyciem popyt
na gotéwke konsument6éw, nie biorgc pod uwage popytu przedsiebiorstw. Trudno$cig
jest przyjecie wlasciwej szybkosci obiegu pieniadza, chociaz mozna uznaé, ze propor-
cja PKB/M1 stanowi jej dobre przyblizenie (poréwnaj rozdziat 1). Nalezy takze w kal-
kulacjach dokonaé¢ pewnej korekty rozmiaru popytu niewytlumaczonego legalnym
uzyciem o handel wtérny rynkéw realnych (np. w polskim internecie platforma Alle-
gro), ilo$¢ banknotéw i monet zniszczonych oraz tezauryzacje (hoarding). Pewne trud-
nosci moze wreszcie sprawia¢ oszacowanie tej wielkosci konsumpcji, ktéra jest reali-
zowana przy pomocy poleceni przelewu i zaplaty, a nie gotéwki i kart platniczych
(ewentualnie czekéw w niektérych krajach).

Zaréwno Guibourg i Segendorf, jak i Humphrey et al. zastosowali metody dodat-
kowe w celu oszacowania niewyttumaczonego popytu na gotéwke. Badacze szwedzcy
postuzyli sie Metodg ograniczenia budzetu domowego (Household Budget Restriction
Model - poréwnaj Guibourg, Segendorf 2007b: 10), natomiast badacze w Norwegii wy-
korzystali model ekonometryczny (poréwnaj Humphrey et al. 2004: 225-227).

Wnioski z badafn szwedzkich i norweskich przeprowadzone w oparciu o dane
z POS6w (inna metodologia niz Schneidera) wskazuja, ze w 2000 roku 67% zasobéw
gotéwki w Norwegii i 65% zasob6éw gotowki w Szwecji stuzylo przeprowadzaniu trans-
akcji nielegalnych. Przelozywszy to zgodnie ze wzorem zaprezentowanym powyzej
na rozmiar szarej strefy okazalo si¢, ze stanowila ona w roku 2000 w Norwegii 7,5%
PKB, natomiast w Szwecji ok. 6,5% PKB. W latach 1990-2004 rozmiar gospodarki cie-
nia w Szwecji zwiekszyt sie z 3,8% PKB do 6,5% PKB.

Nalezy zauwazy¢, ze wedtug szacunkéw Gléwnego Urzedu Statystycznego w Pol-
sce udziat szarej strefy w roku 2000 wynosit 17% PKB, za$ w roku 2005 15,9% PKB
(GUS 2007: 536). GUS w estymacjach gospodarki cienia zastosowal metody: bezpo-
$rednig, badania rynku pracy oraz badania ankietowego konsumentéw (op. cit.: 534).
Widaé zatem, ze szacunki szarej strefy sg rézne w zaleznosci od uzytej metody.

Gotéwka jest anonimowym S$rodkiem platniczym, dlatego idealnie nadaje sie
do wykorzystania w transakcjach nielegalnych gospodarki cienia. Niemniej pewni ba-
dacze twierdza, ze w szarej strefie procz gotdwka placi si¢ takze nieanonimowymi in-
strumentami platniczymi. Z badan Isachsena i Stroma (1985) wyptynal wniosek, ze
w 1980 r. w Norwegii okoto 80% wszystkich transakcji nielegalnych doszlo do skutku
przy pomocy gotéwki (za Schneider 2007: 30). Majac na wzgledzie to spostrzezenie na-
lezy skoncentrowac si¢ na gotéwce jako $rodku ptatniczym umozliwiajacym wymiang
w gospodarce cienia.
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Rysunek 3.9. Udziat poszczeg6lnych nominatéw banknotéw w tgcznej wartosci banknotéw w obiegu w strefie euro

(stan na 31 stycznia 2008 r.)

Adnotacja: pierwsza liczba to warto$¢ danego nominatu banknotu w obiegu (w mln EUR), druga to warto$ciowy
udzial tego nominatu banknotu w tgcznej wartosci banknotéw w obiegu.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych EBC www.ecb.int (dzial Banknotes & Coins).
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996; 5%
20 centow
2 euro
1573; 8% \ 7539; 3%
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Rysunek 3.10. Udzial poszczegdlnych nominatéw monet w tgcznej wartoici monet w obiegu w strefie euro

(stan na 31 stycznia 2008 r.)

Adnotacja: pierwsza liczba to warto$¢ danego nominatu monety w obiegu (w mln EUR), druga to warto$ciowy udzial
tego nominatu monety w acznej warto$ci monet w obiegu.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych EBC www.ecb.int (dzial Banknotes & Coins).

Na koniec stycznia 2008 r. w obiegu strefy euro i poza nig znajdowato sie 113 mld
banknotéw euro o tacznej wartoéci 650 mld EUR oraz 76 mld monet euro o tgcznej
warto$ci 19 mld EUR.

Banknoty o nominale 500 euro stanowily warto$ciowo okoto 34% wszystkich bank-
notéw euro, natomiast drugie w rankingu banknoty o nominale 50 euro - okoto 32%.
Panuje zgoda co do tego, ze banknoty o nominatach od 5 do 20 euro sg banknotami
transakcyjnymi, natomiast banknoty od 100 do 500 euro pelnia raczej funkcje tezaury-
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zacyjna. Banknot 50 euro wykorzystywany jest w obu celach (poréwnaj Jonker i Ket-
tenis 2007: 12). W konsekwencji tylko okoto 30% banknotéw uzywanych jest w funkcji
posrednika wymiany w legalnej gospodarce. Pozostalej czesci banknotéw Europejski
Bank Centralny przypisuje oficjalnie role $rodka przechowywania majatku w strefie
euro i poza jej granicami, jednak istniejg przestanki by sadzi¢, ze ta cze$¢ banknotow
jest réwniez wykorzystywana do celéw transakcyjno-tezauryzacyjnych w gospodarce
cienia. W duzej ilosci banknotéw o wysokich nominatach pozostajacych poza Eurolan-
dem i w tempie ich przyrostu (patrz kolejna tabela) przejawia sie rola euro jako pie-
niagdza $wiatowego (poréwnaj rozdziat 1).

Tabela 3.7. Srednioroczny procentowy wzrost liczhy banknotéw euro w podziale na nominaty
w okresie 1 stycznia 2002 r. — 1 stycznia 2008 r.

, 500 euro
Srednioroczny wzrost 39,58% 12,86% 21,60% 19,50% 5,08% 4,06% 4,08%

Adnotacja: Dla nominatéw 20, 1015 euro przyj(;to okres 1 styczma 2003 r. - 1 stycznia 2008 r. R6znicowanie okresu,
dla ktérego policzono $rednig geometryczna, bylo spowodowane nadmierng emisja banknotéw o nominatach 20,
10 1 5 euro w poczatkowym etapie funkcjonowania wspdlnej waluty europejskiej w obrocie gotdwkowym. Po
pierwszych miesigcach niepotrzebna cze$¢ banknotow zostala wycofana z obiegu.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych EBC www.ech.int (dzial Banknotes & Coins).

Z przedstawionych obliczen wynika, ze od poczatku wprowadzenia wspdlnej walu-
ty liczba banknotéw o nominale 500 euro rosta Sredniorocznie o prawie 40%, podczas
gdy liczba banknotéw o nominatach od 5 do 20 euro rosta w relatywnie nieznacznym
tempie, przewyzszajacym jednak dwukrotnie tempo wzrostu cen konsumpcyjnych
(mierzone Sharmonizowanym Indeksem Cen Konsumpcyjnych w strefie euro — HICP).

Tak duzy wzrost banknotéw o wysokich nominalach $wiadczy o duzym popycie
na te znaki pieni¢zne. Niemniej nie bywajg one uzywane w transakcjach w POSach.
Badania przeprowadzone w Holandii (Van der Wielen et al. 2004: 5-7) pokazuja, ze
w 2003 r. najczesciej uzywanym banknotem w sklepach bylo 10 euro (w 35% transak-
cji), nastepnie 20 euro (w 31% transakcji), 50 euro (w 23% transakcji), 5 euro (w 21%
transakcji) i na konicu 100 euro (ok. 1% transakcji). Zatem banknoty o nominatach 200
i 500 euro nie petnity de facto funkcji srodka ptatniczego w sklepowych transakcjach.
Ponadto, warto wspomnieé, ze w wielu bankomatach europejskich (np. belgijskich)
mozna wyplaci¢ banknoty o nominale maksymalnie 50 euro (Van Hove 2007: 47). Do-
wodzi to tego, ze banknoty o najwyzszych nominatach sg tezauryzowane lub wykorzy-
stywane w transakcjach niezgodnych z prawem.

Bank centralny znajduje sie¢ w niewygodnej, ambiwalentnej sytuacji, ktéra zostata
juz zasygnalizowana w punkcie po$wieconym idei spoleczefistwa bezgotéwkowego.
Z jednej strony finansuje swoja dziatalno$¢ emisja gotowki, z drugiej jest ustawowo zo-
bowigzany do zwigkszania efektywnosci systemu platniczego (poréwnaj np. Art. 105
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie zadan ESBC oraz Art. 3 i 22 Statutu
EBC). Dzialania na rzecz wzrostu efektywnosci mogg si¢ wigzaé z promocjg instru-
mentéw platniczych innych niz gotéwka. Zatem bank centralny niejako sam powinien
doprowadzaé do sytuacji, w ktorej jego pasywa sie zmniejszaja, skutkujac ceteris pari-
bus mniejszym dochodem z senioratu. Na ten problem naktadajg sie dodatkowo pro-
blemy zwigzane z finansowaniem transakcji nielegalnych w gospodarce cienia. Mimo
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ze z perspektywy rentownosci i ponoszonych kosztéw przez EBC stuszne jest emitowa-
nie banknotu o nominale 500 euro (mniej wiecej ten sam koszt produkcji co nomina-
tu 100 euro, a 5 razy wyzsza warto$¢ nominalna), to z perspektywy moralnej moze ta
strategia emisji budzi¢ pewne zastrzezenia. Dlatego cze$¢ ekonomistéw postuluje wy-
cofanie nominatéw 500 i 200 euro z obiegu (Van Hove 2007: 38). Z drugiej jednak stro-
ny seniorat stanowi pewnego rodzaju rekompensate za utracone dochody z tytutu nie-
uregulowanych zobowigzan podatkowych, ktéra w postaci zysku banku centralnego
trafia do budzetu pafistwa. Pewni autorzy traktujg seniorat w kategoriach podatku im-
plicite naktadanego na szarg strefe (Guibourg, Segendorf 2007: 14). Jednak zdaniem
autora w dyskusji o roli gotéwki w finansowaniu transakcji nielegalnych nalezy zwré-
ci¢ uwage na zwiazki przyczynowo-skutkowe. Warto$¢ gotéwki w obiegu nie moze by¢
traktowana jako przyczyna istnienia gospodarki cienia. Swiadcza o tym chocby wyni-
ki orientacyjnych kalkulacji przekrojowych wspotczynnikéw korelacji pomiedzy roz-
miarem szarej strefy wzgledem PKB poszczeg6lnych krajéw (wg. Schneidera - por6w-
naj wyzej), a iloscig gotéwki w ich gospodarkach mierzong wskaznikami g, (G/M1)
oraz g, (G/PKB) (poréwnaj rozdzial 1). Pierwszy ze wspétczynnikow znalazl si¢ na po-
ziomie +23%, drugi -16%"7. W konsekwencji nie istnieje silny zwigzek miedzy badany-
mi zmiennymi. Zakltadajac, ze gotéwka jako anonimowy $rodek platniczy stuzy zawie-
raniu transakcji nielegalnych, mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze szybko$¢ obiegu pienia-
dza w szarej strefie r6zni sie pomiedzy krajami, a takze rézni si¢ w przekroju: gospo-
darka ewidencjonowana/gospodarka nieewidencjonowana.

Do przyczyn szarej strefy nalezg m.in.: sktonno$¢ do przestrzegania badz omijania
prawa, poczucie bezkarnosci, spoleczne przyzwolenie na zachowanie niezgodne
z przepisami, brak zaufania do pafistwa, ktére w prze§wiadczeniu obywateli marnotra-
wi $rodki pochodzace z podatkéw, zbyt duze obcigzenia podatkowe, nadmierne kosz-
ty pracy (w Polsce tzw. klin podatkowy - réznica miedzy ptaca netto, a kosztami pra-
cy pracownika, ponoszonymi przez niego i pracodawce), mitrega biurokratyczna itp.

Bank centralny, a szerzej panstwo strzeze uprzywilejowanej pozycji gotéwki jako
jedynego anonimowego $rodka platniczego. Przepisy przeciwdziatajace unikaniu opo-
datkowania i praniu pieniedzy zabraniajg tworzenia anonimowych systeméw ptatno-
$ci (poréwnaj np. Dyrektywa 2005/60/WE o praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu). Réwniez w ,Raporcie o pienigdzu elektronicznym” z sierpnia 1998 EBC zawart
zapis, ze systemy pienigdza elektronicznego powinny uwzglednia¢ ochrone przed po-
tencjalng mozliwoscig bezkarnego postuzenia sie e-money w transakcjach nielegalnych
(np. w formie tzw. ,ukrytych” kont — shadow accounts). To za$ w praktyce oznacza, ze
takie systemy nie moga by¢ w pelni anonimowe.

W EBC pojawily sie pomysly uczynienia z gotéwki $rodka platniczego, ktérego
obieg mozna by bylo §ledzi¢ poprzez umieszczenie we wtdknach banknotéw euro elek-
tronicznych tagdw dziatajacych w oparciu o technologie RFID (Radio Frequency Iden-
tification). Jednak jak dotad wdrozenie takiego przedsiewziecia na wiekszg skale oka-
zalo sie zbyt kosztowne (Van Hove 2007: 36).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze gotéwka z racji swojej anonimowosci bywa
chetnie wykorzystywana w gospodarce cienia. Cz¢$¢ z utraconych wplywéw podatko-
wych panstwo odzyskuje w postaci realizowanych przez bank centralny dochodéw z se-
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nioratu. Mozna si¢ zastanawia¢, w jakim stopniu ograniczenie obrotu gotéwkowego
wplynetoby na rozmiar szarej strefy i stan budzetu panstwa. Sa mozliwe trzy scenariu-
sze. Pierwszy — wplywy do budzetu zwiekszajg sie, poniewaz redukcja szarej strefy z na-
wigzkg rekompensuje spadek dochodéw z senioratu. Drugi — efekty wzajemnie znosza
sie. Trzeci — wplywy do budzetu zmniejszajg sie, gdyz seniorat nie przynosi juz korzysci
finansowych, natomiast podmioty w szarej strefie znajdujg inne formy rozliczen, ktére
pozwalajg im na unikanie sankcji podatkowych (np. bardziej wyrafinowane metody po-
slugiwania si¢ instrumentami pienigdza bezgotéwkowego utrudniajace wykrywanie
oszustw lub ucieczka w strone anonimowych walut alternatywnych). Na koniec warto
zadad pytanie o metody zwalczania gospodarki cienia, czy lepszych rezultatéw nie da-
taby eliminacja jej prawdziwych przyczyn i czy pozbawianie anonimowos$ci réznych
dziedzin zycia czlowieka nie jest nadmiernym ograniczaniem jego wolnosci.

3.6. Podsumowanie

Rynek instrumentéw platniczych, wbrew powszechnemu mniemaniu, generuje re-
latywnie wysokie koszty. Konsumenci nie sg tego czgstokro¢ $wiadomi, bowiem nie po-
nosza bezposrednich optat transakcyjnych. Trudniej jest ich zatem nakfoni¢ do uzywa-
nia tych instrumentéw platniczych, ktére sa spolecznie najtansze. O wyborze formy
rozliczen w duzym stopniu decydujg pozacenowe aspekty zwigzane z transakcjg da-
nym instrumentem platniczym, takie jak jego uniwersalno$é, anonimowos$¢, wygoda,
czy postrzegane bezpieczenistwo.

Précz tego nalezy zauwazy¢, ze istnieje szeroka grupa interesariuszy strony poda-
zowej rynku, ktérych interesy nie sg zbiezne, lecz ktorych dziatania wptywaja na decy-
zje konsumentéw o wyborze instrumentu platniczego. Firmy zarzadzajace obrotem go-
towkowym (cash handlers) upatrujag korzysci w sytuacji, w ktorej konsumenci nadal
czesto bedg postugiwac sie banknotami, natomiast banki, organizacje platnicze i izby
rozliczeniowe dazg do realizacji idei spoteczenstwa bezgotéwkowego. Dla nich gotéw-
ka jest niedochodowym produktem platniczym, na ktérym straty muszg pokrywac
z dochodéw wypracowywanych na bezgotéwkowych instrumentach ptatniczych, a na-
wet nieplatniczych produktach bankowych (gléwnie kredytach).

Stosowane przez banki strategie cenowe opieraja si¢ na sprzedazy wigzanej. Ma ona
duzo zalet, lecz takze pewne wady. Wéréd nich jest m.in. taka, ze klientom trudniej jest
poréwnywac ceny réznych ustug. Z jednej strony wydaje sie to korzystne zwlaszcza dla
duzych bankéw, z drugiej moze takze powodowaé utrwalanie ztych wzorcéw postepo-
wania klientow, ktérzy przykladowo przyzwyczajeni do darmowych wyptat z bankoma-
tow nie bedg w wystarczajacy spos6b motywowani do postugiwania sie elektroniczny-
mi instrumentami platniczymi (elektronicznie inicjowanym poleceniem przelewu, za-
platy, kartg debetows, elektroniczng portmonetka, pienigdzem sieciowym itp.).

Zwiekszenie liczby ptatno$ci elektronicznych przy jednoczesnym zmniejszeniu
platno$ci papierowych prowadzi do wzrostu efektywnosci systeméw platniczych, o ile
dostawcy elektronicznych ustug platniczych nie wykorzystujg brakéw rynku (market
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failures) — przewagi pozycji rynkowej, asymetrii informacji, ograniczonej racjonalno-
$ci konsument6w itp. Istniejg uzasadnione podejrzenia organéw antymonopolowych,
ze do takich praktyk dochodzito m.in. na rynku czterostronnych systeméw kart ptatni-
czych, na ktérych wystepuje oplata Interchange. Takze pakietowanie i wigzanie pro-
duktéw moze prowadzi¢ w okre§lonych sytuacjach do zaburzenia prawidtowego funk-
cjonowania mechanizmu rynkowego. W rozdziale przedstawiono przyczyny i skutki
subsydiowania gotéwki i czekéw.

Wypieranie gotéwki z obiegu utrudnia takze fakt, ze jest ona anonimowym $rod-
kiem platniczym umozliwiajacym wymiane w gospodarce cienia. Dochody banku cen-
tralnego z senioratu pochodzg zatem w czesci z finansowania transakcji nielegalnych
i w tym sensie seniorat moze uchodzi¢ za podatek implicite naktadany na szarg i czar-
ng strefe. Wewnetrznie sprzeczne cele banku centralnego w kontekscie obrotu pienie-
znego nie utatwiajg optymalizacji systemu platniczego.

Z analizy wynika, ze w pelni urzeczywistniona idea spoleczenistwa bezgotéwkowe-
go nie bylaby najlepszym rozwiazaniem. Zdywersyfikowany rynek instrumentéw plat-
niczych niesie wiecej korzysci. Niemniej ewolucja powinna przebiegaé w kierunku
ograniczania roli obiegu gotéwkowego, ktéra w niektérych krajach (np. Polska) jest
bardzo znaczaca.
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Przypisy do rozdziatu 3

53 Transfer funduszy moze ewentualnie dokona¢ si¢ przez instytucje kredytowa, ktéra nie jest bankiem (np.
SKOK).

>* Instytucja platnicza zgodnie z Dyrektywa o ustugach ptatniczych 2007/64/WE oznacza osobg prawng nie-
bedaca bankiem, pocztg ani instytucja pienigdza elektronicznego, ktérej udzielono zezwolenia na $wiad-
czenie i wykonywanie ustug ptatniczych na terenie calej Wspoélnoty (art. 4 i 10 Dyrektywy).

a

55 Polecenia przelewy inicjowane w formie papierowej w Wielkiej Brytanii sg przetwarzane przez inny sys-
tem rozliczen detalicznych C&CC (Cheque and Credit Clearing). W Zjednoczonym Krélestwie aktualnie
rozpowszechnia si¢ szybszy niz BACS i C&CC system rozliczen pod nazwa Faster Payments Service
(FPS), ktory - dzialajac na bazie bilateralnych rozliczen migdzy bankami - zapewnia transfer srodkéw po-

leceniem przelewu w ciagu kilku godzin. System FPS zaczat dziata¢ pod koniec maja 2008 r.

=N

56 Volume 2: non-euro area countries.

Q3

37 Tak sie dzieje, gdy spelniony jest dodatkowy warunek, ze obie formy pienigdza maja te sama warto$¢ no-
minalng, wzglednie te samg cene (they exchange for the same price) i rownie dobrze spelniaja swoje funk-

cje po$rednika wymiany.

3

58 Monetae cudendae ratio. Ten traktat poprzedzito kilka innych: O szacunku monety (De estimatione mone-

tae) — 1522, O monetach (Tractatus de monetis) - 1519, Rozmyslania (Meditata) — 1517.

% Arystofanes porownuje prawa dziatajace w polityce do praw kierujgcych pienigdzem. Pisze, ze najcenniej-
sze, piekne zlote czy srebrne monety nie sg uzywane, a sg przede wszystkim monety mosi¢zne bite stabym
stemplem. Ten mechanizm znajduje tez niestety zastosowanie w polityce, w ktorej szlachetnych mezéw
wypieraja poslednie jednostki (metaforycznie zwane przez Arystofanesa ,z brazu”).

6

=)

Pojawiajg si¢ préby pienieznego skwantyfikowania rowniez pozacenowych aspektéw decyzji o wyborze
instrumentu platniczego (np. anonimowo$¢ - privacy) — poréwnaj Garcia-Swartz et al. 2006a: 188 1 190.
6

Poréwnaj strona Zwigzku Bankéw Polskich (www. zbp.pl, materialy Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotow-
kowego i Mikroptatnosci).
6

)

Nalezy podkresli¢, ze gotéwka i czeki nie powinny by¢ przypisywane do tej samej kategorii instrumentéw
platniczych. Obie formy regulowania platnoéci r6znig si¢ od siebie diametralnie, zaréwno pod katem ro-
dzaju wykorzystywanego pieniadza, jak i trybu rozliczen i rozrachunkéw, a wreszcie kosztow i korzysci
dla poszczegdlnych ogniw fancucha platniczego.

6

@

Transportem zajmujg sie z reguly firmy zewnetrzne, czyli wspomniane wyzej przedsiebiorstwa z sektora
CIT.

ESTA liczyta prawdopodobnie dochdd z senioratu wg formuly zblizonej do zaprezentowanej wczesniej:
DS = PO x UG - KG.

Mozna przypuszczal, ze pozycja ,koszty emisji znakéw pienieznych” nie ujmuje jednak wszystkich kosz-
téw banku centralnego zwigzanych z emisjg gotéwki. Dlatego dochdd z senioratu policzony wg zapropo-
nowanej formuly moze by¢ do pewnego stopnia zawyzony.

6

z

6.

S

6

5N

W celu zapoznania si¢ z innymi podej$ciami do senioratu warto siegnaé¢ do pozycji: Maliszewski 2001, Ty-
moczko 2001, Stawiniski i Tymoczko 2001.

Niektére banki centralne inwestujg bardziej ryzykownie. W 2007 r. Bank Norwegii 40% rezerw ulokowat
w akcjach natomiast Bank Szwajcarii w papierach udzialowych przechowywat 12% majatku.

6

J

6

o

Gazeta Wyborcza, Mamy wigcej rezerw niz wszystkie OFE pienigdzy, wtorek 25 marca 2008, s. 32 — wywiad
z Krzysztofem Rybinskim - wiceprezesem NBP od marca 2004 r. do lutego 2008 r., ktéry w NBP odpo-
wiadat za zarzadzanie rezerwami walutowymi.

6

°

Dochody zwigzane z pienigdzem w drodze i datg waluty maja charakter odsetkowy. Pierwsze pojawiajg
sie wtedy, gdy rachunek klienta zostal juz obciazony, a $rodki przetrzymywane sg na wewnetrznym ra-
chunku banku, drugie - gdy $rodki sa wciaz na rachunku klienta, lecz nie przynosza mu juz dochodéw
odsetkowych.
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0 Swego czasu polski Citibank wprowadzil obowigzkowg optate ubezpieczeniowg od swoich kart w wyso-
kosci 6,5 zI. W potowie 2009 r. m.in. MultiBank i Millenium oferowaly ubezpieczenia od kart debetowych
(odpowiednio w cenie 2 i 3 z}). S one sprzedawane dodatkowo do kart, lecz intensywnie si¢ je promuje.

"l We Francji od lat funkcjonuje gentlemariska umowa spoteczna, ktéra polega na tym, ze banki nie obcig-
zaja konsumentow kosztami rozliczen czekowych, w zamian nie ptacac zadnego procentu od depozytéw
biezacych.

7

o

Jeden z polskich bankéw - BZ WBK w ramach ustugi konta osobistego Wydajesz & Zarabiasz dzieli sie
oplata Interchange z posiadaczami konta, dopisujac do niego raz w miesiacu 1% wartosci wszystkich za-
kup6w dokonanych przy uzyciu karty debetowej Visa Wydajesz & Zarabiasz.

7

@

Oplata systemowa byla historycznie pobierana przez organizacje platnicze Visa i MasterCard jedynie
w celu pokrycia kosztéw operacyjnych, poniewaz do niedawna dziatalno$¢ obu organizacji miata charak-
ter non-profit (poréwnaj Rochet, Tirole 2006: 2). Moze si¢ to jednak zmieni¢ poniewaz MasterCard po de-
biucie gieldowym w czerwcu 2006 r. przeksztalcit si¢ w spotke gieldows, a Visa Inc. (polgczone Visa USA,
Canada i International) zadebiutowala na parkiecie gieldy nowojorskiej NYSE w marcu 2008 r. (jedna
z najwiekszych pierwszych ofert publicznych w historii USA - 17,9 mld USD).

7

=

Dochodowo$¢ emisji przebadano de facto w 21 krajach, ale na wykresie znalazly sie tylko te kraje, dla kto-
rych dostepne byly dane zaréwno za emisje, jak i rozliczanie.
7

S

W oryginale dylemat wigZnia przedstawia si¢ nastepujgco. Dwéch zamieszanych w powazne przestepstwo
mezczyzn zlapano za niewielkie przewinienie. Policja wie, ze obaj s winni powaznego przestepstwa, lecz
nie ma to dowod6éw. Sa mozliwe cztery warianty. Obaj beda zeznawac — dostang po 5 lat, obaj bedg wspét-
pracowac i nie bedg zeznawac - dostang po 1 roku (za niewielkie przewinienie), jeden wigzien bedzie ze-
znawad, drugi nie (dwa warianty, bo dwéch wiezniéw) - ten ktéry zdecyduje sie zeznawaé wyjdzie na wol-
no$¢, drugi dostanie 10 lat kary wiezienia. Kierujac si¢ interesem osobistym kazdy z wiezniéw powinien
zeznawaé. Jednak gdyby zaden z nich tego nie zrobit, wynik bytby lepszy dla obu graczy (optimum Pare-
to - poréwnaj rozdzial 4, punkt ,Ocena badan nad kosztami instrumentéw platniczych”). Wiele sytuacji
ma cechy dylematu wigznia, takze ten z rynku platnosci.

7

>

Gorsza sytuacja finansowa polskich bankéw w 2009 r. wymusita na nich adaptacje strategii cenowej. Pol-
skie banki podwyzszaja prowizje juz nie tylko od kredytéw hipotecznych, lecz réwniez za prowadzenie ra-
chunku rozliczeniowego. Wprowadzajg ponadto optaty za pobieranie gotéwki w bankomatach, zwlaszcza
obcych sieci i za granicg, a takze obciazaja wyzszymi prowizjami klientéw oplacajacych w oddziale ra-
chunki na rzecz masowych wierzycieli lub dokonujacych w oddziale przelewoéw bankowych. Mozna przy-
puszczad zatem, ze to czeSciowe wprowadzenie strategii bezposrednich oplat transakcyjnych przyspieszy
odchodzenie od drozszych papierowych form rozliczefi i pozwoli na szybsze rozpowszechnienie ptatno$ci
elektronicznych.

7

N

Dokonano tu tylko zgrubnych kalkulacji, przy zalozeniach upraszczajacych. Po pierwsze, w jednym sze-
regu znalazly si¢ dane z réznych lat (albo z 2004, 2005 r. albo z 1999, 2000 r. - dla krajéw strefy euro nie
byly dostepne wspélczynniki g, i g, od 2002 r., poniewaz od tego momentu funkcjonowata wspélna walu-
ta w obiegu gotéwkowym i nie sposob okresli¢, jaka byla ilos¢ banknotéw i monet w obiegu na terenie da-
nego kraju). Po drugie, wystapily braki danych. Po trzecie, liczba obserwacji nie byta duza.
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Rozdziat 4

Koszty spoteczne i prywatne
instrumentow ptatniczych

Kosztochtonnosé spoleczna instrumentoéw platniczych zalezy od srodowiska platni-
czego i kwoty transakcji. W POSach (Srodowisko realne) najtariszym spolecznie instru-
mentem platniczym jest elektroniczna portmonetka, précz niej w transakcjach niskokwo-
towych - do kilku (kilkunastu) euro - gotéwka, powyzej zas karta debetowa. Karta kredy-
towa i czek stanowiq najdrozsze instrumenty platnicze. Poza POSami (Srodowisko wir-
tualne) najtariszymi spolecznie instrumentami platniczymi sq elektronicznie inicjowane
polecenia przelewu i zaplaty oraz pieniqdz sieciowy.

Badania nad kosztami spofecznymi instrumentéw platniczych obejmujace wszyst-
kich uczestnikéw rozliczen wymagaja znacznych nakladéw sit i srodkéw, w tym zaan-
gazowania sztabu specjalistow. Instytucjami najbardziej predestynowanymi do tego ty-
pu badan sg banki centralne. W rozdziale zamieszczono analize szczegdlowych stu-
diéw nad spolecznymi kosztami instrumentéw platniczych przeprowadzonych na po-
czatku XXI w. przez cztery banki centralne (Holandii, Belgii, Szwecji i Australii)’®. Dla
polskiego systemu platniczego bytoby korzystne, gdyby NBP zrealizowal podobne ba-
dania jeszcze przed wejSciem naszego kraju do strefy euro i pelnym wdrozeniem pro-
graméw SEPA i SECA (poréwnaj rozdziat 5).

Précz analizy badan kosztéw instrumentéw platniczych przeprowadzonych przez
banki centralne na podstawie metodologii kosztéw spotecznych w rozdziale znalazly
sie takze analizy studiéw kosztéw, w ktérych postuzono sie metodologig kosztéw i ko-
rzy$ci prywatnych (badania amerykanskie Garcia-Swartz et al. oraz australijskie Si-
mes et al.).

4.1. Koncepcja prywatnego i spotecznego kosztu ptatnosci

Badania prowadzone nad kosztami instrumentéw platniczych prowadzone sa
w dwoch ujeciach. Pierwsze dotyczy kosztow prywatnych poszczegélnych podmio-
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téw zaangazowanych w cykl platnosci, drugie natomiast kosztéw spotecznych. Kosz-
ty prywatne sg sumag wszystkich kosztéw ponoszonych przez podmiot w zwigzku
z platnoscig danym instrumentem platniczym. Czasami dodaje sie do nich takze pew-
ne korzysci prywatne (poréwnaj Garcia-Swartz et al. 2006 oraz Simes et al. 2006).
Koszty spoteczne sg z kolei kosztami zasob6w w kategoriach pracy i kapitatu, ktére
powstaja w produkcji ustugi ptatniczej (poréwnaj Brits i Winder 2005: 13-18, Berg-
man et al. 2007: 4-6, Bank Belgii 2005, Bank Holandii 2004, Bank Australii 2007).
Zsumowanie kosztéw prywatnych wszystkich ogniw taficucha ptatnosci prowadzitoby
do przeszacowania kosztéw spolecznych. Dlatego koszty spoteczne kalkuluje sie przez
odjecie od sumy kosztéw prywatnych tych pozycji, ktére dla jednej strony oznaczaja
koszt, za$ dla drugiej przychéd - np. optaty za transakcje karta naktadane przez ban-
ki na posiadaczy kart i sklepy lub seniorat™. Koszty spoleczne sg zsumowang warto-
$cig dodang stworzong przez wszystkie podmioty uczestniczace w produkcji ustugi
platniczej (od konsumentéw i sklepéw po banki komercyjne i bank centralny). Osza-
cowanie spotecznych kosztéw instrumentéw platniczych napotyka na wiele proble-
moéw praktycznych. Jednym z nich sg na przyktad trudno$ci w oddzieleniu kosztow
ustug oszczedno$ciowo-kredytowych od kosztéw ustug platniczych rachunkéw biezg-
cych w bankach. Zagadnienie to dodatkowo komplikuje praktyka stosowana przez in-
stytucje kredytowe, ktére czesto sprzedajg swoje produkty w pakietach - sprzedaz
wigzana (poréwnaj rozdziat 3).

W ostatnich latach nastgpila intensyfikacja badan nad kosztami instrumentéw plat-
niczych. Zwigksza sie tez stopien ich zaawansowania metodologicznego. Duze zastugi
w tej dziedzinie majg banki centralne Belgii i Holandii, ktére postuzyly sie pojeciem
kosztu spotecznego. Wcze$niejsze badania dotyczyly przewaznie prywatnych kosztow
instrument6w platniczych ponoszonych przez banki®’. Obecnie coraz cze$ciej dokonu-
je sie szerszych analiz zasadzajacych sie na koncepcji kosztéw spotecznych, ktére le-
piej pozwalajg ocenié efektywnos¢ instrumentéw platniczych. Przyktad z bankéw cen-
tralnych Belgii i Holandii wzigl Bank Szwecji. W 2004 r. przeprowadzono badania
kosztéw prywatnych ustug platniczych z punktu widzenia bankéw (Guibourg, Segen-
dorf 2004), za$§ w 2007 r. — przy wykorzystaniu tych samych danych z sektora ptatni-
czego (z 2002 r.) — oszacowano koszty spoteczne gotowki i kart ptatniczych wszystkich
podmiotéw biorgcych udzial w ptatnosSciach, razem z kosztem spotecznym konsumen-
tow (novum w stosunku do badan holenderskich i belgijskich) (Bergman, Guibourg, Se-
gendorf 2007).

Wedlug wiedzy autora pierwszymi, ktérzy zdefiniowali i uzyli pojecia kosztu spolecz-
nego byli Humphrey i Berger (1990). Dowiedli oni, ze w USA pod koniec lat 80. ubiegte-
go stulecia najtansza ze spotecznego punktu widzenia byla gotéwka, a nastepne w kolej-
nosci platnosci elektroniczne i czeki. Natomiast z prywatnego punktu widzenia konsu-
ment6w najtansze okazaly sie gotdwka oraz czeki, ktérych uzycie dawato trasantom zyski
w postaci darmowego kredytu z tzw. check float (czasu potrzebnego do rozliczenia tran-
sakcji, czyli obcigzenia rachunku wystawcy i uznania rachunku beneficjenta; rozliczenie
czeku zabieralo wéwczas w USA 1-3 dni).
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4.2. Koszty instrumentow platniczych w swietle badan
przeprowadzonych na swiecie

W tym podrozdziale najpierw zostang przedstawione badania kosztéw instrumen-
tow platniczych, gtéwnie tych wykorzystywanych w $rodowisku realnym, czyli w ka-
sach sklep6w/punktéw handlowo-ustugowych/POSéw (Point-Of-Sale).

4.2.1. Badania holenderskie i belgijskie

Badania zainicjowane przez banki centralne Holandii i Belgii mialy zblizong me-
todologie i doprowadzily do podobnych wnioskéw. Ich mocng strong bylo zaangazo-
wanie w prace grup roboczych wielu interesariuszy obrotu pieni¢znego - banku cen-
tralnego, administracji publicznej, izb rozliczeniowych, bankéw komercyjnych, detali-
stow (sklepy) i konsumentéw. Celem badan byto, po pierwsze, zmierzy¢ koszty spotecz-
ne zwigzane z transakcjami w POS-ach, po drugie oszacowaé oszczednosci, ktére mo-
zna by uzyskaé, zastepujgc drogie instrumenty platnicze tafiszymi. Pod uwage wzigto
platno$ci gotéwka, karta kredytowa, kartg debetowg i elektroniczng portmonetks. Bel-
gowie za rok bazowy analiz przyjeli rok 2003, Holendrzy — 2002. Mimo ujecia w mo-
delu teoretycznym kosztéw konsumentéw, banki centralne Belgii i Holandii z powodu
braku danych pierwotnych nie zdotaly tych kosztéw policzy¢.

Bank Belgii w duzej mierze zastosowal metodologie opracowang przez Bank Ho-
landii.

Poszczegdlni interesariusze zaangazowani w cykl platnosci ponoszg okreslone
koszty i realizujg pewne przychody. Koszty w badaniach Banku Holandii i Banku Bel-
gii podzielono (Brits, Winder 2005: 13, za Bank Holandii 2004, metodologia badan
kosztéw instrumentéw platniczych) na:

¢ zewnetrzne (external) — oplaty ponoszone na rzecz innych podmiotéw tancu-
cha ptatnosci,

wewnetrzne (internal) — koszty tzw. warto$ci dodane;j,

catkowite (fotal) - suma kosztéw wewnetrznych i zewnetrznych,

catkowite netto (total net costs) - suma kosztéw catkowitych minus suma przy-
chod6w (przychody to optaty pobrane od innych podmiotéw taficucha ptatnosci),
spoleczne (social costs) — suma kosztéw wewnetrznych wszystkich podmiotéw
w taficuchu ptatnosci (koszty spoleczne sg réowne kosztom catkowitym netto).

Model kosztéw i dochodéw dla czterech gléwnych uczestnikéw obiegu pieniezne-
go w badaniach holenderskich, ktéry wynika z powyzszego podziatu, przedstawia ry-
sunek 4.1.

Kazdy z czterech wymienionych podmiotéw (bank centralny, bank komercyjny,
sklep, konsument) ponosi koszty wewnetrzne i zewnetrzne platnosci oraz realizuje
pewne przychody, ktére sg kosztem zewnetrznym jednego z trzech pozostatych.

WWW.CEDEWU.PL

133



Jakub Gérka — Konkurencyjno$¢ form pienigdza i instrumentéw platniczych

Sklep

VTTTTTTTTTTTT T m e Ks,w

i Kx,z

E PS
; A

Bank centralny Bank komercyjny

Kie N Ky

Kb(,l th,z

Py DR Py
? Konsument
E Ky
i K.,
oo P,

Rysunek 4.1. Model kosztow i przychodéw w tarcuchu ptatnosci wykorzystany w badaniach Banku Holandii

Ki. , — koszty wewnetrzne banku centralnego, K , - koszty zewngtrzne banku centralnego (faktycznie brak tych

kosztow - stad strzatka ciagta skierowana jedynie od banku komercyjnego do banku centralnego), P,.- przycho-
dy banku centralnego; dalej analogicznie dla bk - banku komercyjnego, s - sklepu, k - konsumenta.

Strzalka ciagla - rzeczywista platnosé,

Strzatka przerywana - seniorat

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Brits H., Winder C., Payments are no free lunch, Occasional Studies
Vol. 3/Nr 2 De Nederlandsche Bank, 2005, s. 14.

Bank centralny ponosi koszty zwigzane z gotéwka. Sktadaja si¢ na nie koszty pro-
dukcji i dystrybucji banknotéw i monet, koszty infrastruktury gotéwkowej (dziatéw or-
ganizujacych logistyke, procesowanie gotowki, dzialéw projektowych, stuzb wykrywa-
jacych falszerstwa, skarbcéw itp.), audytéw kontrolnych. Sg to koszty wewnetrzne.
Bank centralny nie ponosi kosztéw zewnetrznych zwigzanych z gotéwka lub innymi
instrumentami platniczymi (mennica, wytwérnia papieréw warto$ciowych, firmy
transportujgce gotdwke, sortownie gotowki itp. zostaly ujete w modelu jako cze¢$é ban-
ku centralnego). Seniorat jest przychodem banku centralnego. Koszt senioratu pono-
szg posrednio konsumenci, sklepy i banki komercyjne. Z perspektywy tych trzech grup
podmiotéw seniorat moze by¢ traktowany jako utracony dochdd odsetkowy od $rod-
kow przetrzymywanych w formie gotéwkowej.

Banki komercyjne stanowig istotne ogniwo w procesie dystrybucji gotéwki. Gtow-
nymi kanatami jej rozprowadzania sa placéwki bankéw i bankomaty. Banki ponosza
koszty instalacji nocnych sejféw, z ktérych korzystaja sklepy deponujgce gotowke.
Do kosztéw wewngetrznych bankéw zwigzanych z gotéwka nalezy takze zaliczy¢ kosz-
ty centréw gotéwkowych, administracji liczacej, sprawdzajacej autentycznosé, sortu-
jacej i pakujacej banknoty, pracownikéw przyjmujacych gotéwke w kasie banku
i wprowadzajacych dane na jej temat do systemu ksiegowego. Z kolei koszty wewnetrz-
ne instrumentéw elektronicznych (kart platniczych) stanowia koszty ich produkcji
i dystrybucji, koszty dzial6w projektowych i bezpieczefistwa, wreszcie audytéw i kon-
troli. Procz tego do kosztéw wewnetrznych bankéw komercyjnych wlicza si¢ koszty
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utrzymania infrastruktury niezbednej do przeprowadzania elektronicznych ptatnosci,
w tym oplaty ponoszone na rzecz np. izb rozliczeniowych, ubezpieczycieli, firm teleko-
munikacyjnych®!. Koszty zewnetrzne bankéw komercyjnych zwigzane sg z senioratem
i transferami do sklepéw i konsumentéw (np. z tytutu oprocentowania depozytéw bie-
zacych)®. Przychody bankéw komercyjnych mozna podzieli¢ na tzw. bezpo$rednie
i poSrednie. Bezpo$rednie przychody bankéw to:

* Oplata za wydanie karty, wyciagi, billingi od posiadacza karty;

* Optata roczna od posiadacza karty;

* Oplata za transakcje karta od akceptanta (w tym Interchange)3?;

* Przychody zwiazane z tzw. datg waluty (value-dating), kiedy data naliczenia
odsetek rézni sie od daty zaksiegowania;

* Przychody z pienigdza w drodze (float) (w przypadku ptatno$ci karta miedzy
sklepem a konsumentem, gdy daty debetowania i kredytowania rachunkéw
klientow sg rézne).

W przeciwienstwie do pozostalych optat, przychody zwiagzane z datg waluty oraz
z pienigdza w drodze sg niewidoczne dla klientéw bankéw komercyjnych. Oplata ak-
ceptanta jest niewidoczna dla posiadaczy kart.

Przychody posrednie bankéw komercyjnych zwigzane sg z efektywno$cig inwesto-
wania $rodkéw znajdujacych sie na rachunkach klientéw (marza odsetkowa). Z reguty
banki nie placg lub ptacg bardzo niskie odsetki od depozytéw biezacych w Holandii®*.

Na koszty wewnetrzne sklepéw sktadajg sie koszty zakupu/dzierzawy terminali, za-
kupu kas, koszty personelu odniesione do czasu trwania platnosci danym instrumen-
tem platniczym®, takze koszty liczenia, pakowania, transportowania znakéw pienie-
znych do bankéw komercyjnych. Do kosztow zewnetrznych zaliczajg sie optaty akcep-
tanta na rzecz agenta rozliczeniowego. Przychodami sklep6w moga byé dodatkowe
prowizje pobierane od klientéw np. za ustuge cash back lub niskokwotowe transakcje
karta debetowa lub kredytows. Kwestig dyskusyjng jest zaliczanie do tej kategorii od-
setek od depozytéw biezacych.

Dla konsumentéw kosztem wewnetrznym przy ptatnosci w POS-ach jest wyrazony
w pienigdzu czas dokonywania platnosci danym instrumentem platniczym®. Brits
i Winder zauwazajg dodatkowo, ze do kosztéw wewngtrznych konsumentéw mozna
w tym przypadku zaliczy¢ ewentualnie czas po$wiecany czekaniu w kolejce oraz wy-
cofywaniu gotéwki z bankomat6éw i okienek bankowych oraz czas tadowania elektro-
nicznej portmonetki (poréwnaj Brits, Winder 2005: 22). W sktad przychodéw konsu-
mentéw wchodzg oprocentowanie od rachunkéw biezacych, okres bezodsetkowy
od platnosci kartg kredytows i okres op6Zznienia w obcigzeniu rachunku klienta po do-
konaniu przez niego zakupu w sklepie (float).

Spoleczny koszt instrumentéw platniczych jest zatem sumg K, K. |, Ky o K -
Koszty zewnetrzne instrumentéw platniczych dla jednych uczestnikow obiegu pienie-
znego sg zatem przychodami dla innych, dlatego gdy od sumy kosztéw zewnetrznych
wszystkich omawianych grup podmiotéw odejmiemy sume ich tacznych przychodéw,
to otrzymamy wynik zerowy. Stad koszt calkowity netto jest pojeciem tozsamym
z kosztem spotecznym.
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Bank Holandii, précz rozréznienia kosztéw na wewnetrzne i zewnetrzne, podzielit
je dodatkowo na stale i zmienne®” — zmienne w zaleznosci od liczby transakcji i zmien-
ne w zaleznoéci od obrotu (Brits, Winder 2005: 19):

Kc,=Ks, + Kzm, , + Kzm,, | (4.1)
gdzie:
Kc, - koszt catkowity danego instrumentu platniczego n,
Ks, - koszt staly instrumentu platniczego ,
Kzm,, . - koszt zmienny instrumentu platniczego n w zaleznosci od liczby transakeji (1t),

Kzm _ - koszt zmienny instrumentu platniczego n w zaleznosci od obrotu (o).

n,0

Dla sklepu kosztem stalym jest zakup terminala. Ten wstepny koszt ma podstawo-
we znaczenie dla podjecia decyzji o rozpoczeciu przyjmowania platnosci karta. Kiedy
akceptant poniesie koszt zakupu terminala, zaczyna zwracaé wiekszg uwage na kosz-
ty zmienne transakcji elektronicznych.

Jezeli L zdefiniujemy jako liczbe transakcji instrumentem platniczym #, to:
=alL, (4.2)

a, oznacza $redni zmienny koszt instrumentu platniczego # na transakcje.

szn, It

Jezeli O, zdefiniujemy jako obrét (wartos¢ sprzedazy) realizowany instrumentem
platniczym #, to:
szn, 0o ﬁnon (43)

B, oznacza $redni zmienny koszt instrumentu platniczego # na jednostke walutowa (np. ztoty lub euro)
obrotu instrumentem ptatniczym #.

Mozna zatem na kazdg transakcje platniczg spojrze¢ przez pryzmat jednego
z trzech kryteriéw (Brits, Winder 2005: 20):

1. Kosztu kraficowego transakcji w kwocie s = o + f,s;

2. Kosztu catkowitego na jedng transakcje Ke /L = Ks /L + a + .0 /L;
0,/L, stanowi $rednig warto$¢ transakcji dokonywanej n-tym instrumentem
platniczym.

3. Kosztu calkowitego na jedno euro obrotu K¢ /O = Ks /O + f, + o L /O_.

L /O, stanowi liczbe transakcji konieczng do zrealizowania 1-go euro obrotu.

Kryterium pierwsze — koszt krancowy transakcji w kwocie ,s” sktada sie z dwoch
elementdéw, pierwszego zaleznego od faktu dojscia transakeji do skutku i drugiego za-
leznego od wysokosci transakcji. To kryterium jest wlasciwe dla ogdlnej oceny efektyw-
nos$ci instrumentu platniczego. Pozwala wyznaczy¢ tzw. punkty przetamania dla trans-
akcji réznymi instrumentami platniczymi, czyli takie kwoty transakeji, przy ktérych
koszty dwéch instrumentéw platniczych sie zréwnuja. Ponizej wartosci progowej plat-
no$¢ jednym instrumentem platniczym jest bardziej optacalna od ptatnosci drugim,
za$ powyzej wartosci progowej odwrotnie. Kryterium pierwsze bierze pod uwage jedy-
nie koszt kraficowy, czyli koszty zmienne.
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Pozostale dwa kryteria ujmujg réwniez koszty state. Kryterium drugie skaluje
wszystkie koszty instrumentu platniczego wzgledem liczby transakcji, kryterium trze-
cie natomiast — wzgledem realizowanej sprzedazy danym instrumentem platniczym.
Nie mozna stwierdzi¢ a priori, ktére z dwdch ostatnich kryteriéw jest lepsze. Jezeli in-
strument platniczy generuje przede wszystkim koszty zmienne zwigzane z liczbg trans-
akcji, wowczas kryterium drugie jest bardziej przydatne, jesli z kolei instrument ptat-
niczy generuje gléwnie koszty zmienne zwigzane z obrotem, wéwczas wieksza racje
bytu ma kryterium trzecie.

Bank Holandii do kosztéw wewnetrznych instrumentéw platniczych wliczyt takze
cze$¢ kosztéw posrednich bankéw (overheads), przyktadowo koszty personelu departa-
mentéw platniczych, kontroli i audytu, rozwoju produktu, ubezpieczenia. W ten spo-
sob wzrosly przede wszystkim koszty wewnetrzne kart kredytowych, poniewaz w cze-
$ci zaliczono do nich prawdopodobnie koszty posrednie zwigzane z obstugg kredytow
(poréwnaj punkt ,Ocena badan nad kosztami instrumentéw platniczych”).

Struktura kosztowa kazdego instrumentu platniczego jest inna. Wigkszo$¢ kosztéw
odnoszacych si¢ do bezgotéwkowych instrumentéw platniczych jest stata, odzwierciedla
bowiem warto$¢ infrastruktury elektronicznej niezbednej do dokonywania platno$ci.
Koszty zmienne bezgotéwkowych instrumentéw platniczych sg przede wszystkich zwia-
zane z liczbg transakcji, nie za$ z obrotem. Nie ma réznicy pomiedzy transakcjg 100 EUR
i 1000 EUR. W przypadku gotowki koszty state sg relatywnie nizsze, wiecej natomiast
,wazg” koszty zmienne. Zwigzane jest to z faktem, ze czestsze transakcje gotdwka na wy-
zsze kwoty powodujg realny przyrost ilo$ci banknotéw i monet. Liczenie, sortowanie
i transport wiekszej liczby banknotéw i monet kosztuje odpowiednio wiecej. Platnosci
dokonywane elektroniczng portmonetka w przeciwienstwie do platno$ci pozostatymi
kartami platniczymi nie sg autoryzowane. Sklep cykliczne (zwykle raz dziennie) taczy si¢
z centrum autoryzacyjno-rozliczeniowym w celu przekazania informacji o zebranym pie-
nigdzu elektronicznym i jego konwersji na pienigdz bezgotéwkowy (uznanie konta ban-
kowego sklepu, obciazenie konta ,pienigdz elektroniczny w obiegu” emitenta). Dzieki

100% T
0% 1 25 7l 225 Koszty zmienne
80% - 39 w zaleznoci od liczhy
70% A transakdi
60% - m Koszty zmienne
50% w zaleznosci od obrotu
40%
30% - m Koszty state
20%
10% -
0% -
5 28 ge £82 g
£ £§ Eg =22 g
g E 2 S8 E S

Rysunek 4.2. Podziat spotecznych kosztow instrumentow platniczych na zmienne i state w Belgii w 2003 r. (w proc.)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Belgii (BNB), Costs, advantages and drawbacks of the various means
of payment, December 2005, s. 3.
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brakowi autoryzacji platno$ci elektroniczng portmonetks generujg nizsze koszty zmien-
ne transakcji w poréwnaniu z kartami debetowymi i kredytowymi.

Koszty stale stanowily az 83% kosztéw platnosci elektroniczng portmonetka. Ich
procent byt réwniez duzy w platnosciach karta kredytowa (75%). Najmniej koszto-
chtonna z perspektywy kosztow stalych okazata sie gotéwka (tylko 51%). Dla karty de-
betowe] praktycznie nie istnialy koszty zmienne zwigzane z obrotem, ogél kosztéw
zmiennych zalezat od liczby transakcji. Wydaje sie, ze koszty zmienne zwigzane z ob-
rotem nie powinny tez istnie¢ w przypadku elektronicznych portmonetek i kart kredy-
towych, jednak wbrew temu logicznemu przypuszczeniu stanowily one niewielki pro-
cent og6tu kosztéw tych dwdch instrumentéw platniczych. W przypadku karty kredy-
towej mozna stara¢ sie ten fakt wytlumaczy¢ kosztami dziatan zwalczajacych transak-
cje oszukancze.

Analizujac strukture kosztéw elektronicznych portmonetek mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze pienigdz hardwarowy wymaga stosunkowo wysokich naktadéw infrastruktural-
nych, ktére zwracajg sie dopiero po osiagnieciu przez system odpowiedniego rozmia-
ru mierzonego liczba punktéw akceptacyjnych i uzytkownikéw portmonetek. Jest to
gléwna przeszkoda rozwoju pienigdza hardwarowego (poréwnaj rozdziat 5, punkt
,Problem masy krytycznej w systemach ptatnosci”).

Badania Banku Holandii pokazaly, ze koszty state i zmienne stanowily mniej wie-
cej po 50% kosztéw ponoszonych przez uczestnikéw rozliczen pienieznych. Dla sekto-

Sektor detaliczny (sklepy)

Ogotem

16

3% B Kosztystate
[ Koszty zmienne
zaleine od liczby transakgi
Banki, izba rozliczeniowa,
emitenci kart kredytowych Bank centralny, mennica [ Koszty zmienne zaleine
od obrotu

16

31

32

Rysunek 4.3. Udziat spolecznych kosztéw statych i zmiennych w podziale na uczestnikéw rozliczen pieniginych w Holan-

dii w 2002 r. (w proc.)

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie Bank Holandii (NVB), Betalen kost geld, March 2004, The cost of pay-
ments, Quarterly Bulletin March 2004, s. 62.
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ra detalicznego wyzsze byly koszty zmienne (57%), w tym zwlaszcza zalezne od liczby
transakcji (40%), za$ dla bank6w, izby rozliczeniowej i innych emitentéw kart kredy-
towych wyzsze byly koszty state (53%). Dla tej grupy w strukturze kosztéw zmiennych
istotniejsze byly koszty zalezne od liczby transakcji (31% z 47%). Nalezy zauwazy¢, ze
bank centralny i mennica holenderska w przeciwienstwie do pozostatych uczestnikéw
rozliczeni pienieznych ponosza jedynie koszty gotéwki. Dlatego tez udziat kosztow
zwigzanych z obrotem okazal si¢ dla tej grupy znaczniejszy niz dla z innych grup (26%
w poréwnaniu z 17% i 16%).

Tabela 4.1. Uycie instrumentow platniczych w POS-ach Belgii (2003 ) i Holandii (2002 r)
Banknoty Karta Elekironiczna ,
o
BE ND BE ND BE ND BE ND BE ND
813% | 855% | 148% 129% 2,9% 1% 1% 05% 100% | 100%
627% | 557% | 322% | 39,65% | 07% | 02% | 44% | 445% | 100% | 100%

Liczba ptatnosci (w proc. catosci)
Wartos¢ ptatnosci

(w proc. catosci)

Srednia wartost transakeji

(w EUR)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Bank Belgii (BNB), Costs, advantages and drawbacks of the various me-
ans of payment, December 2005, s. 3 oraz Bank Holandii (NVB), Betalen kost geld, March 2004, The cost of pay-
ments, Quarterly Bulletin March 2004, s. 61.

17,57 937 49,81 44,13 515 272 99,02 | 11522

W obu krajach w POS-ach dominowaly ptatnosci gotowks. W Belgii 81,3%,
w Holandii 85,5% ogétu liczby transakcji dokonywanych bylo za pomocg banknotéw
i monet. Jednak $rednia warto$¢ transakcji gotéwka byla znacznie nizsza od $redniej
warto$ci transakcji karta debetowa i kredytowa. Dlatego gotéwka stanowita w Bel-
gii jedynie 62,7%, a w Holandii 55,7% warto$ci wszystkich transakcji. Elektroniczne
portmonetki w Belgii (system Proton) i Holandii (system Chipknip), mimo ze rela-
tywnie rozpowszechnione w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, byly wyko-
rzystywane odpowiednio w 2,9% oraz w 1% ogétu transakcji. Warto$ciowo odsetek

Tabela 4.2. Wskainiki dotyczgce kosztow spotecznych instrumentow ptatniczych w Belgii (2003 ) i Holandii (2002 )
(w EUR)

Banknoty Karta Elektroniczna Karta
i monety debetowa portmonetka kredytowa
BE ND BE ND BE ND BE ND

Sredni catkowity koszt

o 053 0,30 0,55 0,486 0,54 0,931 262 3,587
transakgji
2;‘;‘; calkowity kosztnaeuro | o 0,032 0,01 0011 0,10 0,3432 0,03 0,0311

Koszt zmienny na dodatkowg
transakee (o)
Koszt zmienny na euro

0,1331 0,117 02139 0,1903 0,0835 0,0333 0,5575 0,7978

dodatkowego obrotu (B) 00079 | 0,0069 0 000014 | 00024 0 00009 | 00025
Koszt zmle*nny na srednig 02718 0,1764 02141 01965 0090 00333 06491 10859
transakeje

* o + B Xs, gdzie s - $rednia warto$¢ transakeji danym instrumentem platniczym.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Bank Belgii (BNB), Costs, advantages and drawbacks of the various me-
ans of payment, December 2005, s. 4 oraz Bank Holandii (NVB), Betalen kost geld, March 2004, The cost of pay-
ments, Quarterly Bulletin March 2004, s. 63.
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ten byl jeszcze mniejszy ze wzgledu na niskg przecietng warto$¢ jednej transakcji
elektroniczng portmonetka.

Sredni calkowity koszt jednej transakeji w Belgii dla gotéwki, karty debetowej
i elektronicznej portmonetki znajdowat si¢ na poziomie okoto 0,55 EUR, a dla karty
kredytowej na poziomie 2,62 EUR. W przypadku Holandii réznice byly wieksze (od-
powiednio 0,3; 0,49; 0,93 i az 3,6 EUR). Na euro obrotu najwiecej kosztowata elek-
troniczna portmonetka. Jest to logiczne, zwazywszy na dokonywanie przy pomocy
elektronicznych portmonetek niskokwotowych transakcji i niskiej sprzedazy dla tego
instrumentu platniczego ogétem. Infrastruktura zbudowana w celu przetwarzania
platnosci pienigdzem hardwarowym pozwala przeprowadzi¢ znacznie wiecej trans-
akcji niz obecnie. Bank Holandii oszacowal, ze przy wzroscie wolumenu transakeji
ze 109 mln transakcji w 2003 r. do 500 mln transakcji catkowite koszty elektronicz-
nych portmonetek spadtyby z 0,93 do 0,16 EUR za transakcje. Byloby to zastuga roz-
tozenia wysokich kosztéw stalych hardware money na wieksza liczbe transakcji. Na-
tomiast koszt zmienny na $rednig transakcje elektronicznych portmonetek nalezy
do najnizszych i oscyluje wokot 10 eurocentéw w Belgii i tylko 3 eurocentéw w Ho-
landii. Akceptanci w Belgii uiszczajg wyzsze oplaty z tytutu transakcji kartg Proton
na rzecz bank6w i operatora systemu Banksys. Jednak sg to koszty typu prywatnego
(koszty zewnetrzne akceptantéw i przychody operatora systemu Banksys, ktéry
w modelu wigczono do grupy bankéw komercyjnych). Koszty te nie powinny by¢ za-
tem ujmowane w rachunku kosztéw spotecznych. R6znica w koszcie zmiennym elek-
tronicznych portmonetek miedzy Belgia i Holandig jest o tyle zastanawiajaca, ze ho-
lenderski system Chipknip jest licencjonowanym produktem od belgijskiego operato-
ra Banksys, czyli w duzym stopniu stanowi kopie belgijskiego systemu elektronicz-
nych portmonetek Proton (poréwnaj Van Hove 2008b: 38).

Oba banki centralne dokonaly kalkulacji warto$ci progowych. Bank Belgii ustalif,
ze do kwoty 10,24 EUR lepiej postugiwaé si¢ gotéwka niz kartg debetows, natomiast
powyzej tej kwoty kartg debetowa. Koszty elektronicznej portmonetki sg zawsze nizsze
od kosztéw gotéwki, natomiast od kwoty 53,74 EUR lepiej zrezygnowac z hardware
money na korzysé karty debetowej. W przypadku transakcji przekraczajacej 60,88 EUR
platno$¢ kartg kredytowsg pocigga za soba nizsze koszty zmienne niz ptatno$¢ bankno-
tami i monetami, jednak pozostaje drozsza od ptatnosci kartg debetowa. Bank Holan-
dii utrzymuje, ze punkt przetamania w wyborze pomiedzy gotéwka i karta debetowg
wypada na poziomie 11,63 EUR. Powyzej tej kwoty taniej jest postugiwac sie kartg de-
betowa. Elektroniczna portmonetka wedtug Banku Holandii jest zawsze najtanszym
instrumentem platniczym, natomiast — rozwazajac jedynie kryterium kosztowe - karta
kredytowa nigdy nie powinna by¢ preferowanym instrumentem platniczym, niezale-
znie od kwoty transakcji.

Ciekawych wynikow dostarczylo przeprowadzone przez Bank Belgii ankietowe ba-
danie popularno$ci poszczegdlnych instrumentéw platniczych w réznych sektorach
sprzedazy detaliczne;.

Okazuje si¢, ze w 2003 r. w Belgii ponad 70% wszystkich transakcji w badanych
sektorach detalicznych doszto do skutku za posrednictwem banknotéw i monet. Jedy-
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Tabela 4.3. Uzycie instrumentow ptatniczych w podziale na sektor sprzedaiy detalicznej w Belgii w 2003 r. (w procen-
tach catkowitej liczhy transakeji dokonanych w danym sektorze)

Banknoty Karta Elekir. Karta Transfer Inne*
i monety debetowu ponmon kredytowa bonkowy

%

Supermarkety 42 1 50 6 0 8 3,0 3 5
Sklepy specjalistyczne 779 16,3 32 14 0,4 09
Sprzedai detaliczna (z wyjgtkiem sklepow) 98,1 1,0 09 0 0 0

Stacje benzynowe 40,6 52 0,6 2,6 15 18
Automaty 844 07 13,0 1.2 0 07
Transport 89,8 12 28 0 14 47
Hotele, restauracje, puby 90,9 27 2,6 15 0 23
Rozrywka 87,1 8,3 0 09 38 0

Pielegnacja osobista 88,3 10 0 0 0 17
Ustugi towarzyskie 96,6 2,6 0 0 0 08
Platnosci miedzy konsumentami (C2C) 924 0 0 0 69 07
Inne 38,1 6,6 20 04 50,6 23
Ogétem™* 70,6 21,1 24 1,6 24 18

* punktowe karty lojalno$ciowe, vouchery itp.

** dane nieskorygowane sezonowo.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Bank Belgii (BNB), Costs, advantages and drawbacks of the various me-
ans of payment, December 2005, s. 6.

nie w supermarketach i stacjach benzynowych cz¢sciej uzywanym instrumentem plat-
niczym byly karty debetowe. Elektroniczne portmonetki najczesciej wykorzystywano
w automatach (13% platnosci). Uzyskany wynik nie zadowala jednak, zwazywszy
na wysokie przystosowanie tego instrumentu platniczego do platnosci w automatach.
Najmniej transakcji dokonano kartami kredytowymi (1,4%).

Bank Belgii zauwazyl, ze im wigksza kwota platnosci, tym wieksze prawdopodo-
bienstwo uzycia innego niz banknoty i monety instrumentu platniczego. Gotéwke uzy-
to w prawie 90% transakcji do kwoty 20 EUR i tylko w niespetna 40% transakcji
w kwocie powyzej 100 EUR. W tym segmencie ptatno$ci najczesciej korzystano z kar-
ty debetowej - ponad 50% liczby transakcji (pozostaly procent transakeji przypadt
na karte kredytowa).

Systemy platnicze Belgii i Holandii uznawane sg za rozwiniete. Pomimo tego oka-
zalo sie, ze w Belgii catkowity roczny koszt ptatnosci w POSach wyniost 0,74% PKB
(0,54% gotéwka, 0,11% karty debetowe, 0,04% karty kredytowe, 0,02% elektroniczne
portmonetki), za§ w Holandii 0,65% PKB. W Holandii roczny koszt z tytutu ptatnosci
ponoszony przez gospodarstwo domowe uksztaltowal sie na poziomie 400 EUR, za$
koszt jednej transakcji wynidst przecietnie 35 eurocentéw.

Z raportéw obu bankéw centralnych wynika, Ze pewne oszczedno$ci mozna by uzy-
skaé, zastepujac drozsze instrumenty platnicze tanszymi. W symulacji przeprowadzo-
nej przez Bank Belgii okazalo sig, ze gdyby 750 mln transakcji gotéwkowych zastapio-
no 250 mln transakeji kartg Proton (w $redniej wysoko$ci 5 EUR) oraz 500 mln tran-
sakcji kartg debetowa (w $redniej wysokosci 20 EUR), oszczedzono by 58 mln EUR,
czyli okoto 0,02% PKB. W symulacji Banku Holandii rozwazono sytuacje, w ktérej za-
miast 1500 mln ptatnodci gotéwka wystapitoby 500 mln ptatnosci kartg przedptacong
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(w przecietnej kwocie 3 EUR) i 1000 mln ptatnosci karta debetowa (w przecietnej kwo-
cie 20 EUR). Dzieki takiej substytucji spoleczenstwo holenderskie zaoszczedzitoby 106
mln EUR, czyli 0,02% PKB. Warto zauwazy¢, ze obie symulacje nie biorg pod uwage
zmian kosztéw stalych. Pozostaje niewiadomag, ile kosztowalaby redukcja duzej infra-
struktury gotéwkowej oraz rozbudowanie infrastruktury bezgotéwkowej. W opinii
Banku Belgii oszczednosci na poziomie 0,02% PKB sg relatywnie niewielkie.

4.2.2. Badania szwedzkie

Badania szwedzkie (Bergman et al. 2007) mialy na celu zmierzy¢ prywatne i spo-
teczne koszty gotéwki oraz kart debetowych i kredytowych w POSach. Wzigto
pod uwage nastepujace podmioty: bank centralny i sortownie gotéwki, banki komer-
cyjne 1 poczte, spoleczenstwo (platnikéw, w tym gléwnie konsumentéw), sklepy (seg-
ment detaliczny), operatoréw systeméw rozliczen (switches) i firmy transportowe.

Postuzono sie nastepujgcym podziatem kosztow (patrz rysunek 4.4).

<:| Poddostawcy

Subsydia krzyzowe

< T PO W do’ lub 2"

G innych rynkéw
produkiowych

<’\:| Spoleczensiwo | Sklepy (sektor I:D
(ptatnicy) detaliczny)

H

Rysunek 4.4. Prywatne i spofeczne koszty instrumentéw platniczych w badaniach Banku Szwecii

Strzalki blokowe - reprezentuja koszty wlasne instrumentéw platniczych (np. wynagrodzen pracownikéw obstugu-
jacych platnosci, czasu transakcji platniczych itp.)

Strzatki ciggle - reprezentujg optaty za transakcje (bezposrednie i posrednie)

Strzatka przerywana - reprezentuje subsydia krzyzowe z innych produktéw bankowych (np. kredytow).

Koszty spoleczne mozna policzy¢ dwojako. Oba sposoby daja ten sam wynik, lecz
dostarczajg odmiennych informacji na temat struktury kosztéw systeméw ptatnosci.
Na przyktad wktad bankéw w koszty spoteczne mozna policzy¢ odejmujac od ich kosz-
tow prywatnych te platnosci (optaty), ktére otrzymujg od innych uczestnikéw rynku
lub tez odejmujac od ich kosztéw prywatnych te platnosci (optaty), ktére przekazuja
innym uczestnikom rynku. Pierwsze podejscie informuje o kosztach prywatnych netto
bank6w [(B+D)-E-F], czyli o ujemnym badz dodatnim zysku z ptatnoci. Jezeli koszty
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Tabela 4.4. Kalkulacja kosztéw prywatnych, kosztéw prywatnych netto, whasnych kosztéw produkeii i kosztow spotecz-

nych podmiotéw zaangazowanych w cykl ptatnosci

] Koszty prywatne Koszty prywatne netto Whasne koszty produkji
A A-B-C A

Poddostawcy
Banki B+D (B+D)-E-F (B+D)-B
Sklepy (sektor detaliczny) (+F+) (C+F+J)-l (C+F+J)-C-F
Spoteczenisiwo (ptatnicy) E+H+I E+H+I (E+H+1)-E-l
Suma A+D+H+) A+D+H+)
Korekta o seniorat -S S
Koszty spoteczne A+D+H+J-S A+D+H+J-S

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Bergman M., Guibourg G., Segendorf B., The Costs of Paying - Private
and Social Costs of Cash and Card Payments, Sveriges Riksbank Working Paper Series 212, September 2007, s. 6.

prywatne netto bankéw sa dodatnie, to znaczy, ze bank musi subsydiowaé platnosci
danym instrumentem platniczym dochodami ze sprzedazy innych swoich ustug (in-
nych instrumentéw platniczych lub nawet innych produktéw — np. kredytéw). Drugie
podejscie [(B+D)-B] daje odpowiedz na pytanie o wysoko$¢ wlasnych kosztéw produk-
cji bankéw w odniesieniu do danego instrumentu platniczego. W konsekwencji wynik
kalkulacji stanowi warto$¢ dodang bankéw (poréwnaj wezesniej definicje kosztéw we-
wnetrznych w metodologii Bankéw Holandii i Belgii). Obie metody pozwalaja po zsu-
mowaniu pozycji kosztéw wszystkich uczestnikéw lancucha ptatnosci okresli¢ koszty
spoteczne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze otrzymany wynik musi jeszcze zostaé skorygo-
wany o koszt senioratu, czyli utraconego dochodu odsetkowego na zasobach przecho-
wywanych w gotéwce. Koszt senioratu ponoszg konsumenci, banki komercyjne, pocz-
ta, sektor detaliczny itd. Jest to jednak przychéd banku centralnego, a wiec pozycja
kosztéw prywatnych zaszyta w strzatkach blokowych z rysunku (A+D+H+J). Seniorat
nie reprezentuje zuzycia rzeczywistych zasobéw w kategorii pracy i kapitatu. Stad
koszt spoteczny gotéwki i kart ptatniczych réwna sie A+D+H+J-S. Bergman et al.
stusznie zauwazajg réwniez, ze oszustwa zwigzane z falszerstwami i kradzieza got6w-
ki oraz kart platniczych sg de facto pozycjg kosztéw prywatnych pewnych podmiotéw
(np. bankéw, sektora detalicznego), lecz jednoczesnie przychodem innych (oszustow,
zlodziei). Z tego powodu ich warto§¢ réwniez nie powinna by¢ uwidoczniona w ra-
chunku kosztéw spolecznych, chyba ze dotyczy dzialan podjetych w celu ustrzezenia
sie przed tego rodzaju stratami.

Réznica pomiedzy gotéwka a kartami ptatniczymi polega na tym, ze transakcje go-
towkowe w $wiecie rzeczywistym sg rozliczane natychmiast. Nie wolno jednak zapo-
minaé, ze obstuga obrotu gotéwkowego wymaga rozbudowanej logistyki, ktéra zapew-
ni liczenie, dystrybucje oraz wymiane zuzytych banknotéw i monet. Z kolei ptatnosci
kartami wymagajg infrastruktury, ktéra pozwoli na przesytanie informacji o rozlicze-
niach. W konsekwencji gléwne podmioty w cyklu ptatno$ci sg te same (banki, spote-
czefhstwo — platnicy, sklepy), réznig sie za$ poddostawcy. Dla gotéwki sg nimi centra
gotéwkowe, wytwoérnie papieréw wartosciowych, mennica®, firmy transportowe
(przewozace gotéwke do bankomatéw, bankdéw, poczty, czasami duzych sklepéw) oraz
bank centralny (specyficzny poddostawca pelnigcy funkcje emitenta). Dla kart platni-
czych sa nimi izby rozliczeniowe, ewentualnie innego typu operatorzy elektronicznych
systeméw platnosci®.
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Novum badan szwedzkich w stosunku do belgijskich i holenderskich polegato
na ujeciu kosztéw prywatnych i spotecznych konsumentéw. Policzono koszty gotéwki
i kart platniczych ponoszone explicite przez konsumentéw, odnoszac roczng oplate
za uzytkowanie karty do liczby wyptat z bankomatéw i transakcji kartami (debetowy-
mi i kredytowymi®®). Dodatkowo wzieto pod uwage koszty mniej widoczne (koszty im-
plicite). W sktad konsumenckich kosztéw prywatnych gotéwki weszly: koszty utrzymy-
wania plynnoéci liczone jako procent od zasobéw gotéwkowych, tzw. koszty zdartych
zeléwek (shoe-leather costs) liczone przez skwantyfikowanie czasu potrzebnego do wy-
cofania gotéwki z bankomatu oraz koszty czasu po$wieconego na dokonanie transak-
cji w kasie sklepu (at the cash register). W celu oszacowania kosztéw utrzymywania
plynnosci i kosztéw zdartych zel6wek Bergman, Guibourg i Segendorf zastosowali po-
dejécie Baumola i Tobina (An Inventory-Theoretic Approach — Baumol 1952, To-
bin 1956). Szwedzcy badacze wzieli pod uwage - w kilku wariantach - zar6wno koszt
czasu dotarcia do bankomatu, stania w kolejce i wycofywania $rodkéw, jak i utraco-
nych dochodéw odsetkowych®!. Ponadto, podjeli probe obliczenia kosztu ryzyka nosze-
nia gotéwki. O ile ten ostatni jest kosztem spolecznym, o tyle koszt utraconych docho-
déw odsetkowych stanowi sktadnik senioratu i nie jest kosztem spotecznym. Warto$¢
czasu konsumentéw kwantyfikowano $rednig godzinowg stawks wynagrodzenia
w Szwecji po opodatkowaniu. Ten sam przelicznik zostal wykorzystany przy szacowa-
niu kosztu czasu po$wieconego na dokonanie transakcji w kasie sklepu (oczekiwania
w kolejce i samej platnosci gotéwka). Podobnie postapiono, estymujac koszty czasu po-
$wieconego platnosci karta platnicza.

Bergman et al. kalkulujg koszty dla jednej transakcji ptatniczej danym instrumentem
platniczym w $redniej wysokosci. Dlatego w badaniach szwedzkich, przy liczeniu kosz-
tow spolecznych, przez koszty stale rozumie sie koszty stale w relacji do warto$ci tran-
sakcji, za§ zmienne w relacji do liczby transakcji. Przykladem kosztu stalego, niezalezne-
go od warto$ci transakcji, jest koszt procesowania jednej platno$ci przez izbe rozlicze-
niowg (switching cost). Inne koszty, ktére tradycyjnie traktuje sie jako state — budowy sys-
temu platnosci (infrastruktury izby rozliczeniowej, infrastruktury banku centralnego), sa
okreslane jako utopione (surnk costs) i nie bierze si¢ ich pod uwage. Réwniez przy licze-
niu kosztu spolecznego pomija sie koszty optat za wydanie karty i jej uzytkowanie, kosz-
ty rachunkéw bankowych i produkeji kart ptatniczych. W opinii Szwedéw wszystkie sg
utopione i nie wplywaja na decyzje o wyborze instrumentu platniczego podczas transak-
cji. Kosztami zmiennymi sg koszty, ktére rosng wraz z warto$cig transakeji — koszty li-
czenia, transportu gotéwki, uzupelniania bankomatéw gotéwka lub koszty przyznawa-
nia kredytu w przypadku transakcji kartg kredytowa. W konsekwencji Szwedzi, kalkulu-
jac koszty spoteczne, konstatujg, ze platnosci kartami nie pociagaja za sobg zadnych spo-
tecznych kosztéw zmiennych. Nota bene jedynym prywatnym kosztem zmiennym kart
w zalezno$ci od warto$ci transakgji jest koszt udzielenia kredytu przy ptatnosciach kar-
ta kredytows. Mozna by jednak wysuna¢ zastrzezenie, ze koszt ten ma zwigzek z czynno-
$cig udzielenia kredytu, nie za$ platno$cig. Jednak Szwedzi wychodzg z zalozenia, ze
w przypadku kart kredytowych obie czynnosci sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Podobnie jak w holenderskich i belgijskich analizach, réwniez w szwedzkich wy-
znaczono warto$ci progowe dla kart platniczych i gotowki.
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Laczny koszt spoleczny gotéwki, kart debetowych i kredytowych w platnosciach
w $wiecie rzeczywistym oszacowano w Szwecji na 0,4% PKB z roku 2002 (rok bazo-
wy analiz). Najmniej kosztowne ze spotecznego punktu widzenia okazaly si¢ karty de-
betowe (Sredni koszt jednej transakcji 0,34 EUR®?), nastepnie karty kredytowe ($redni
koszt jednej transakcji 0,49 EUR) i na koncu gotéwka (Sredni koszt jednej transak-
cji 0,51 EUR). Te koszty zostaly skalkulowane dla $redniej wartosci transakcji gotow-
ka (18 EUR) oraz $rednich wartosci transakcji karta debetowsg (63,7 EUR) i kredytowa
(92,8 EUR). Dla niskokwotowych transakcji gotéwka miala nizsze koszty spoleczne
od karty debetowej ponizej 7,55 EUR oraz nizsze koszty spoteczne od karty kredytowe;j
ponizej 17,4 EUR. Badania wykazaly zatem, ze przecietny konsument wybierat got6w-
ke takze dla transakcji w kwocie o wiele wyzszej niz okreslone wartosci progowe. Bar-
dziej wyksztatceni i mlodsi konsumenci byli cze$ciej sklonni siegaé po karte platnicza,
rzadziej po gotowke.

0,6

174
05

04 1 755
03 |

Koszty EUR

02 [

01 |

[
I
I
I
I
I
|
J
I
I
I
I
I
I
I
I
|

0 L T W S— T W
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Warto¢ transakeji EUR

gotowka — — karta debefowa ~ ===——==Kkarta kredytowa

Rysunek 4.5. Koszty spoteczne transakeji gotowkq, kartq debetowq i kredytowg w zaleinosci od wartosci transakeji
w Szwecji w 2002 r. (w EUR)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Bergman M., Guibourg G., Segendorf B., The Costs of Paying - Private and
Social Costs of Cash and Card Payments, Sveriges Riksbank Working Paper Series 212, September 2007, s. 17.

Szwedzi przyjeli, ze 60% kosztéw spotecznych gotéwki bylo zmiennych, a 40% sta-
tych w zalezno$ci od wartosci transakcji, natomiast 100% kosztéw spotecznych kart
bylo stalych. Dlatego funkcje kosztéw spolecznych karty kredytowej i debetowej przy-
jely posta¢ pozioma.

Prywatne koszty gotéwki wszystkich ogniw tanicucha platnosci w 2002 r. w Szwecji
znalazly sie na poziomie 1,18 mld EUR, natomiast wlasne koszty produkcji na pozio-
mie 722,7 mln EUR. Po odjeciu senioratu (6,55 mln EUR) koszty spofeczne gotowki wy-
niosly 716,15 mIn EUR. Po podzieleniu tej kwoty przez liczbe transakcji gotéwka w PO-
Sach otrzymano koszt spoteczny gotéwki na jedng transakcje (w kwocie 18 EUR) na po-
ziomie 0,51 EUR. Gdyby wliczy¢ do tego koszty dotarcia i stania w kolejce do bankoma-
tu, koszty spoteczne gotéwki urostyby do 751-862 mln EUR, co datoby wynik kosztu jed-
nostkowego w przedziale <0,54; 0,61> EUR (por6wnaj Bergman et al. 2007: 12). Wiek-
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sz0$¢ kosztéw spotecznych (produkcji, zuzytych zasobow) gotéwki znajduje sie po stro-
nie sektora bankowego (49% catosci kosztéw spotecznych), natomiast wiekszo$¢ kosztéw
prywatnych netto gotéwki (koszty prywatne minus optaty otrzymane) po stronie sektora
detalicznego (56% catosci kosztéw prywatnych netto — poréwnaj op. cit.: 12).

Prywatne koszty kart tgcznie wszystkich podmiotéw tancucha ptatnosci w ro-
ku 2002 w Szwecji oszacowano na 474 mln EUR, natomiast koszty spoteczne na 208,5
mln EUR. Banki poniosly 48% wszystkich kosztéw spotecznych ptatno$ci kartami, ak-
ceptanci 32%, a platnicy 17%. Okazalo si¢ jednak, Ze prywatne koszty netto akceptan-
tow przekroczyly ich koszty produkcji ustugi ptatnosci kartg (234,7 mln versus 66,6
mln EUR). Ad valorem koszty prywatne netto sektora detalicznego wyniosty 113%
wszystkich kosztéw prywatnych netto ptatnosci kartami, koszty prywatne netto platni-
kéw 60%, a bankéw -73%. Oznacza to, ze przychody z optat kartowych pobieranych
przez banki przekroczyly ich wtasne koszty produkeji ustug ptatnosci karta o oko-
to 151,7 mln EUR. (poréwnaj op. cit.: 14). Zatem banki dochodami z kart ptatniczych
pokryly strate na gotéwce (w wysokosci 149,6 min EUR).

Wynika z tego, ze banki sposréd wszystkich grup podmiotéw ponosily najwyzsze
koszty spoleczne gotéwki, czyli w najwickszym stopniu odpowiadaly za wytworzenie
ustugi platnosci gotéwka. Straty na gotéwce pokrywaly zyskami z kart ptatniczych (glow-
nie z oplat akceptanta). Natomiast dla sklepéw platnosci wszystkimi trzema instrumen-
tami platniczymi byly wysoce niedochodowe. Musialy one pokrywaé koszty biznesu ptat-
niczego (platnosci gotéwka i kartami) ze swoich przychodéw ze sprzedazy. Wplywalo to
na wyzsze marze na towarach, ktére ptacili nieSwiadomi kosztéw platnosci konsumenci.

Konsumenci decydujg o wyborze instrumentu platniczego w punkcie sprzedazy.
Swdj wybér opierajg na rachunku kosztéw prywatnych, nie spotecznych. Istotnym
czynnikiem wyboru w momencie platnosci sg koszty transakcji zalezne od liczby i war-
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Rysunek 4.6. Koszty prywatne konsumentéw w platnosciach gotowkg, kartg debetowq i kredytowq w zaleinosci od war-

tosci transakeji w Szwecji w 2002 r. (w EUR)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Bergman M., Guibourg G., Segendorf B., The Costs of Paying — Private and
Social Costs of Cash and Card Payments, Sveriges Riksbank Working Paper Series 212, September 2007, s. 20.
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to$ci transakcji, nieistotne (w momencie ptatnosci) sg z kolei koszty optat za wydanie
i uzytkowanie karty (koszt utopiony). W konsekwencji gléwnym kosztem prywatnym
platnosci kartg bedzie czas po$wiecony platnosci w kasie, za$ gtéwnymi kosztami pry-
watnymi platno$ci gotdwka — czas poswiecony platnosci w kasie oraz koszt utrzymy-
wania ptynnoéci i zdartych zeléwek. Koszt czasu poswieconego platno$ci w kasie jest
staly, pozostale sg zmienne w zaleznosci od kwoty transakcji. Dodatkowo zmiennym
kosztem przy ptatnosciach karta kredytows jest ujemny koszt (de facto korzys¢) z nie-
oprocentowanego kredytu w okresie taski (grace period). Po podstawieniu danych licz-
bowych otrzymano warto$ci progowe. Z perspektywy konsumenta dla ptatnosci poni-
zej 13,64 EUR bardziej oplaca si¢ postugiwaé gotéwka niz karta debetowg (warto$é
progowa dla kosztu spotecznego 7,55 EUR). Karta kredytowa z prywatnego punktu wi-
dzenia konsumenta jest zawsze bardziej oplacalna niz debetowa, a ponadto staje sie
bardziej oplacalna niz gotéwka powyzej 4,48 EUR (zasluga darmowego kredytu
w okresie taski). Nalezy pamietaé, ze ze spotecznego punktu widzenia karta kredytowa
zaczyna by¢ tafisza od gotéwki dopiero od 17,4 EUR.

Warto jednak zauwazy¢, ze konsumenci rzadko $wiadomie zwracajg uwage
na koszty ptynnosci i zdartych zel6wek zwigzane z utrzymywaniem gotéwki i czasem
poswieconym wyplatom z bankomatéw oraz na koszty czasu po$wieconego platnosci
w kasie sklepu. Zapewne tylko nieliczni konsumenci zdajg sobie sprawe z tego, ze plat-
nos$¢ gotéwka trwa krécej niz kartg. Dlatego przy wlasciwej ocenie kosztéw prywat-
nych instrumentéw platniczych nalezaloby ujaé stopien internalizacji poszczegdlnych
kosztéw, co jest zadaniem trudnym. Bergman et al. sie go nie podjeli.

Rekapitulujac badania szwedzkie, gotéwka okazala si¢ tafisza od innych instru-
mentéw platniczych w niskokwotowych transakcjach (w ujeciu spotecznym poni-
zej 7,55 EUR, prywatnym konsumenckim ponizej 4,48 EUR). Ze spolecznego punktu
widzenia od kwoty 7,55 EUR powinno sie placi¢ kartg debetowa, ktora jest zawsze tan-
sza od kredytowej. BodZce cenowe nakierowane na osigganie spolecznego optimum
w platnosciach nie sg przekazywane ani konsumentom, ani akceptantom. Konsumen-
ci, kierujac si¢ wtasnym rachunkiem kosztéw prywatnych, powinni ptacié¢ gotéwka po-
nizej 4,48 EUR i kartami kredytowymi powyzej tej kwoty, natomiast akceptanci powin-
ni zniechecaé konsumentéw do uzywania kart kredytowych. W praktyce natomiast
uzycie gotowki w przeciwiefistwie do kart debetowych jest promowane. Bergman et al.
proponuja w obliczu przedstawionych faktéw nastepujgce zmiany:

* wprowadzenie oplat od wyplat gotéwki w bankomatach i kasach bankéw,

* obnizenie oplaty Interchange,

* umozliwienie akceptantom nakladania dodatkowych optat od ptatnosci dro-
zszymi instrumentami platniczymi w danych segmentach kwotowych (sur-
charges).

4.2.3. Badania amerykanskie

W Stanach Zjednoczonych Garcia-Swartz, Hahn i Layne-Farrar (2006) przeprowa-
dzili studia empiryczne nad kosztami instrumentéw platniczych w POSach (gotowki,
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czekéw niepotwierdzonych i potwierdzonych, kart kredytowych (w tym obcigzenio-
wych) oraz kart debetowych (weryfikowanych podpisem i PINem)). Wprowadzong
przez nich innowacjg bylo zastosowanie rachunku kosztéw i korzysci (cost-benefit ap-
proach) poszczegdlnych uczestnikéw transakcji platniczych. Skoncentrowano sie nie
tylko na kosztach prywatnych i spolecznych, lecz réwniez na korzysciach prywatnych.
Autorzy najpierw policzyli koszty i korzysci akceptantéw (merchants), pbzniej za$ po-
zostatych podmiotéw lancucha ptatnosci. Zatozono, ze transakcja handlowa dojdzie
do skutku w POSie niezaleznie od decyzji o wyborze instrumentu ptatniczego (tzw. po-
dejscie warunkowe — conditional approach) i konsument nie skorzysta z mozliwos$ci na-
bycia danej rzeczy przez internet lub telefon. W badaniach liczono, z punktu widzenia
typowego konsumenta i akceptanta, koszty i korzysci kraficowe (marginalne), czyli
koszty inkrementalne/dodatkowe/zmienne (incremental) jednej transakcji o ustalonej
warto$ci. Nie brano pod uwage zmiany kosztéw statych, ktére moglyby nastgpic
na skutek transformacji wzorca lub szerzej systeméw platnosci (poréwnaj Garcia-
-Swartz et al. 2006a: 181-182, Koivuniemi, Kemppainen 2007: 16). Badacze amery-
kanscy, w przeciwienstwie do wczesniej zaprezentowanych studiéw, zatozyli, ze kosz-
ty nie zmieniajg sie liniowo (Garcia Swartz et al. 2006a: 184, Garcia Swartz et
al. 2006b: 199-200).

W badaniach postawiono pytanie zasadnicze: czy spoleczefistwo skorzystatoby, gdy-
by wiecej transakcji w POSach byto dokonywanych instrumentami elektronicznymi
(kartami kredytowymi oraz debetowymi potwierdzonymi podpisem i PINem) a mniej
instrumentami papierowymi (gotéwka i czekami). Za rok bazowy analiz przyjeto 2003.
W przypadku danych, ktére pochodzily z innych lat doprowadzono do ich poréwnywal-
nos$ci. Zmierzono koszty i korzysci spoteczne dla dwich rodzajéow sklepéw — spozywceze-
go i specjalistycznego z produktami elektronicznymi®®. Oba typy sklepéw réznily sie wy-
soko$cig $redniej transakcji i stopniem wykorzystania poszczegdlnych instrumentéw
platniczych. W 2001 r. w sklepach spozywczych gotéwka ptacono w nieco ponizej 60%
transakcji, za$ w sklepach z elektronika w mniej niz 10% transakcji. Z kolei najczeciej
wybieranym instrumentem platniczym w sklepach z elektronikg byta karta kredytowa
(okoto 60% liczby transakcji). Srednia warto$¢ transakcji gotowka i karta kredytowa
w sklepach spozywczych byta — odpowiednio — 6-krotnie i 3-krotnie nizsza niz w skle-
pach z elektronikg. Po przeanalizowaniu dynamiki zmian wzorca platnosci badacze
spostrzegli, ze udzial gotéwki w transakcjach w sklepach spozywczych ulegt przez 7 lat
duzemu zmniejszeniu (z 90% w 1994 r. do niecatych 60% w 2001 r.), natomiast wyraz-
nie wzrdst udziat kart debetowych (do 20% w 2001 r.). Dlatego autorzy badan amery-
kanskich skalkulowali oddzielnie koszty i korzy$ci dla dwéch réznych rodzajow skle-
p6w i ponadto dla dwéch réznych kwot — w kazdym przypadku $rednich kwot ptatno-
$ci gotéwka i czekiem (w sklepie spozywczym: gotéwka — 10,19 EUR, czek - 48 EUR,
w sklepie elektronicznym: gotéwka — 56,62 EUR, czek - 110,32 EUR)*,

Sekwencja postepowania w badaniach amerykanskich byta nastepujaca — najpierw
policzono prywatne koszty transakcji z punktu widzenia sklepu (spozywczego i z elek-
tronikg) dla dwéch kwot transakcji, pézniej do rachunku dodano inne podmioty, kal-
kulujac dla nich kranicowe prywatne i spoleczne koszty oraz korzysci prywatne. Na ko-
niec od sumy kosztéw krancowych odjeto sume korzysci kraficowych i w ten sposéb
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wyznaczone zostaly tzw. kraficowe koszty spoteczne netto (net social marginal costs).
Przy ich wyliczaniu uczeni amerykanscy wzieli zatem pod uwage sume prywatnych ko-
rzysci i kosztéw, a nie kosztéw spotecznych (w rozumieniu kosztéw zasobéw — poréw-
naj wyzej metodologie holenderska, belgijskg i szwedzka) poszczegdlnych podmiotow
uczestniczgcych w rozliczeniach danym instrumentem platniczym. Koszty spoleczne
liczono w badaniach amerykanskich dodatkowo.

W sktad prywatnych kosztéw ptatno$ci sklepéw weszly koszty: kradziezy/fatszerstw
(tylko dla gotéwki), floatu (kalkulowane jako utracone odsetki od pienigdza w drodze,
czyli od momentu sprzedazy produktu do momentu uznania konta sklepu), czasu trwa-
nia transakcji danym instrumentem ptatniczym (skalowane wzgledem godzinnej staw-
ki wynagrodzenia kasjera), przygotowania depozytu (skalowane wzgledem godzinnej
stawki wynagrodzenia kasjera®), optat pobieranych przez banki (optata akceptanta
- merchant services charge — od kart platniczych, optata od depozytu gotéwkowego
i czekowego) oraz pozostale koszty posrednie (koszty operacji chargeback, przewozu
gotéwki do banku uzbrojonym transportem, strat czekowych, innych opfat).

Koszty i korzysci prywatne pozostatych uczestnikéw platnosci zestawiono w tabeli 4.5.

Wyniki sumaryczne kalkulacji kosztéw i korzysci z badan amerykanskich zaprezen-
towano w tabeli 4.6.

W sklepach spozywczych najtafisze wedlug krancowego spotecznego kosztu netto oka-
zaly sie karty debetowe potwierdzone PINem. Dalsza kolejno$¢ byta zréznicowana w zale-

Tabela 4.5. Koszty i korzysci konsumentow, banku centralnego, hankéw komercyjnych w badaniach amerykanskich

Korzyici
Czas procesowania transakeji (czas poswigcony Pieniqdz w drodze (#oad (dotyczy czekéw, kart
phatnosci)* kredytowych)
Caas stania w kolejce* Mozliwos¢ zaciggnigcia kredytu (dotyczy kart
kredytowych)

Konsumenci

Koszty optat (za wyptaty z bankomatu, za blankiety
czekowe itp.)

Mozliwos¢ tatwego przejrzenia wydatkéw z wyciggow
bankowych (nie dotyczy zatem gotéwki)

Koszty posrednie (implicit prices— czas dotarcia i wyptaty
z bankomatu*)

Mozliwost skorzystania z ustugi typu cash back
(wycofania gotéwki w kasie)

Szeroka baza akceptantéw (tylko dla karty debetowej

Bank centralny

Seniorat z weryfikacjg podpisem)
Programy lojalnosciowe (najczesciej w postaci mil
lotniczych) i prywatnodé**
Produkeja (gotéwki) Seniorat***

Procesowanie (gotéwki, czekéw)

Procesowanie (czekéw)

Banki komercyjne

Utrzymanie bankomatdw

Produkdja (Kart) Procesowanie (gotowki, czekéw, kart)
Procesowanie (gotowkll;:;eyk%;]s;umosa kartami, w tym Pieniadz w drotze (fia)
Programy lojalnosciowe (reward programs, dotyczy kart
kredytowych)

* Kwantyfikowane pienieznie wg $redniej stawki wynagrodzenia w USA. ** Prywatno$¢ (anonimowos¢) liczono ja-
ko utracony zysk z programéw lojalnosciowych. *** Seniorat byt tu liczony jako réznica miedzy wartoscig nomi-
nalng gotéwki a kosztami jej utrzymania w obiegu.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Garcia-Swartz D., Hahn R., Layne-Farrar A., The Move Toward a Cash-
less Society: A Closer Look at Payment Instrument Economics, Review of Network Economics, Vol. 5, Issue 2, Ju-
ne 2006, s. 184-191.
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Tabela 4.6. Rachunek kosztéw i korzysci ptatnosci instrumentami ptatniczymi w badaniach amerykanskich w 2003 «.
(w EUR)

. Skepsporywy |

Gotowka Czek Caek potwierds. Karta kredytowa/| Karta debetowa Karta
niepotwierdz. ohcigzeniowa (podpis) debetowa (PIN)
Krafcowe koszty prywatne 0901791121132 1,00 | 1,12 | 126 | 206 | 126 | 144 | 1,24 1,31
Krafcowe korzysci prywatne 0,19]081(025]025( 034 | 034 | 055 | 143 | 058 | 071 0,62 0,62
Krancowe koszty spofeczne netio 071(098)088[107] 077 | 079 | 071 | 064 | 067 | 073 | 0,62 0,69
Ranking | 5] 6| 6 5 4 I 2 2 32 ] ]

Sklep z produktami elektronicznymi
Karta kredytowa | Karta kredytowa | Karta kredytowa | Karta debetowa
Visa/Master-Card|  Discover | American Express (podpis)

Gotéwka Czek

Krancowe koszty prywatne 1931272183188 | 242 | 384 | 1,99 | 304 | 263 | 426 | 212 3,08
Krancowe koszty spoteczne 1,861265[059 063 1,27 | 1,69 | 1,32 | 1,76 | 1,27 | 1,69 0,96 1,08
Krancowe korzyéci prywatne 0991841281129 190 | 3,62 | 1,08 | 224 | 2,12 | 403 | 131 2,16
Krancowe koszty spoteczne netto 0941088]055]058| 050 [ 022 [ 080 | 080 | 050 [ 023 | 081 0,92
Ranking 6151 3| 3| 7 / 4 4 72 2 5 6

Adnotacja: Dla kazdego instrumentu platniczego obliczono koszty dla $redniej wielko$ci transakeji gotowka i czekiem,
w sklepie spozywczym: gotéwka — 10,19 EUR, czek - 48 EUR, w sklepie elektronicznym: gotéwka - 56,62 EUR,
czek - 110,32 EUR (odpowiednio pierwsza i druga kolumna). Krancowe koszty spoleczne netto réwnajg si¢ kran-
cowym kosztom prywatnym po odjeciu od nich krancowych korzysci prywatnych i wyeliminowaniu transferéw
pomiedzy stronami (np. ptatno$ci bankéw komercyjnych na rzecz banku centralnego z tytutu rozliczenia czekowe-
20). Dla sklepu z produktami elektronicznymi dodano dla poréwnania krancowe koszty spoteczne.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Garcia-Swartz D., Hahn R., Layne-Farrar A., The Move Toward a Cash-

less Society: A Closer Look at Payment Instrument Economics, Review of Network Economics, Vol. 5, Issue 2, Ju-
ne 2006, s. 188 1 193.

znoéci od kwoty transakcji. Jednak co do zasady drozsze byly ptatnosci papierowe, tansze
elektroniczne. Z instrumentéw papierowych najwiecej kosztowat czek niepotwierdzony.
W sklepach z elektronika, ranking kosztochtonnosci instrumentéw platniczych wg kranco-
wego spolecznego kosztu netto wygladal inaczej. Najlepiej wypadly karty kredytowe
Visa/MasterCard oraz American Express, nastepnie czeki, karta kredytowa Discover,
ana koncu karta debetowa i gotéwka. Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle samego tylko kranco-
wego kosztu spotecznego w sklepach z elektronikg gotéwka byta zdecydowanie najdrozsza.

Garcia-Swartz et al. konkluduja, ze krancowe koszty spoteczne netto wszystkich in-
strumentéw platniczych sg zblizone dla niskokwotowych transakcji. Znaczniejsze ré-
znice pojawiajg sie wraz ze wzrostem kwoty transakcji.

Akceptanci, ktérym uczeni amerykanscy przypisali najwiekszg wage w swoich ba-
daniach, ponosili wyzsze koszty zwigzane z platno$ciami elektronicznymi (pochodna
bankowych optat transakcyjnych, w tym Interchange). Niestety autorom nie udato si¢
zmierzy¢ zadnych korzysci sklepéw, cho¢ wskazali, ze takie niewatpliwie istniejg — np.
obstuga kredytu przez banki, nie za$ przez sklepy (w przypadku ptatnodci kartg kredy-
towa). Inter alia z powodu trudno$ci w pomiarze niektérych korzy$ci (zwlaszcza ak-
ceptantéw) rezultaty liczbowe nie powinny by¢ — zdaniem badaczy - traktowane jako
ostateczne, lecz jako sygnalne.

Dla konsumentéw amerykanskich drozsze byly czeki i gotéwka, tansze karty
- zwlaszcza karta kredytowa, ktora dawata mozliwos¢ zaciggniecia kredytu. Koszty kon-
sumentéw zostaly prawie calkowicie zdominowane przez koszty typu czasowego (czas
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potrzebny na wyplate gotéwki w bankomacie i poswiecony transakcji w POSie). Z tych
wzgled6w karty platnicze okazaly sie tanisze dla konsumentéw. Wsréd korzysci zwigza-
nych z platno$ciami gotéwka najistotniejsza role odgrywata prywatnos$é, a w platno-
$ciach czekiem - opcja cash back. Na korzysci z patnosci kartg kredytows sktadaly sie
przede wszystkim benefity z programéw rabatowych/lojalno$ciowych (mile lotnicze,
punkty rabatowe itp.) i — wraz ze wzrostem kwoty transakcji — korzysci kredytowe.

Banki komercyjne, podobnie jak konsumenci, odnosili duze korzysci z ptatno$ci
kartami. Mimo Ze koszty procesowania gotowki i czekéw byly nizsze niz koszty proce-
sowania platno$ci kartami, to banki na kartach zarabiaty znacznie wiecej i w konse-
kwengcji ich prywatny wynik netto z platnosci kartami byt dodatni. W kosztach got6w-
kowych najpowazniejsza pozycje stanowilo utrzymanie bankomatéw (ATM mainta-
nance), ktérego koszt rést raptownie wraz z kwota transakcji.

Konsumenci na przestrzeni ostatnich lat coraz cze$ciej siegali w POSach po elek-
troniczne instrumenty platnicze. Pomimo tego w niskokwotowych transakcjach nadal
dominowata gotéwka. Rodzaj sklepu wplywal na strukture i wysoko$¢ zaréwno pry-
watnych, jak i spolecznych kosztéw instrumentéw platniczych.

Ostatni wniosek z badan amerykanskich brzmi, ze zmniejszanie ptatno$ci papiero-
wych prowadzi do wzrostu ogélnego dobrobytu. Dziatania podejmowane w celu stwo-
rzenia spoleczefistwa bezgotéwkowego nie kosztujg wiecej niz platnosci papierowe.
Autorzy nadmieniajg jednak, ze ich zdaniem najwiekszymi beneficjentami spoleczen-
stwa bezgotéwkowego bedg konsumenci, a odbedzie si¢ to kosztem akceptantow.

4.2.4. Badania australijskie Simes et al.

Zacheceni przyktadem amerykanskim badania przeprowadzili réwniez uczeni au-
stralijscy (Simes, Lancy, Harper 2006). Zastosowali te samg co Amerykanie metodolo-
gie i sformulowali identyczne cele. Zmierzyli koszty i korzysci prywatne wszystkich in-
strumentéw platniczych uzywanych w POSach australijskich: gotéwki, czekéw, kart
kredytowych (systemu tréj- i czterostronnego®), kart debetowych (potwierdzonych
PINem i podpisem®?). Australijczycy wykorzystali w swoich wyliczeniach niektére da-
ne amerykanskie, gdy nie byly dostepne odpowiedniki australijskie (np. czas spedzony
przez konsumentéw w kolejce przy kasie i czas potrzebny do przeprowadzenia tran-
sakcji okreslonym instrumentem platniczym w kasie).

W studiach Simes et al. pominieto koszty budowy infrastruktury ptatniczej, uzna-
jac je za utopione i bez wplywu na decyzje o wyborze instrumentu platniczego. Uwy-
puklono trudnosci zwigzane z oddzieleniem kosztéw réznych produktéw bankowych
sprzedawanych lacznie (bundling) oraz z rozliczeniem kosztéw posSrednich (overhe-
ads). Banki wydawcy kart, banki agenci rozliczeniowi oraz organizacje platnicze zo-
staly potraktowane jako jedna grupa podmiotéw i w konsekwencji zignorowano trans-
fery zyskéw miedzy nimi (podzial optaty akceptanta).

W badaniach Simes et al. rozwazono trzy scenariusze: podstawowy i dwa uzupet-
niajace.
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W scenariuszu podstawowym rozpatrzono tylko te koszty i korzysci, ktére mialy bez-
poSredni wplyw na decyzje o wyborze instrumentu platniczego. Nie wzigto zatem
pod uwage m.in. oplat rocznych za korzystanie z kart kredytowych, optat za utrzymanie
rachunkéw bankowych, dodatkowych optat za transakcje powyzej puli darmowych tran-
sakcji®®. W drugim scenariuszu uzupelniajacym autorzy dodali wieksza cze$¢ wymienio-
nych wyzej oplat, alokujac je we wlasciwej proporcji do liczby transakcji przeprowadza-
nych poszczegélnymi instrumentami platniczymi®®. Natomiast w pierwszym scenariuszu
uzupelniajacym badacze skwantyfikowali pienieznie korzy$¢ konsumentéw wynikajaca
z opcji zaciagniecia kredytu. Dla konsument6éw ta korzy$¢ ma wymiar platniczy w tym
sensie, ze pozwala na dokonywanie wydatkéw konsumpcyjnych mimo chwilowych ktopo-
tow z plynnoscia. Policzono te korzysé jako roczna oplate z tytutu utrzymywania linii kre-
dytowej na poziomie kilku tysiecy dolaréw australijskich. Korzyscia z opcji zaciagniecia
kredytu w tym rozumieniu jest otrzymanie kredytu, a nie sam kredyt. Zatem przypomina
ona ubezpieczenie od chwilowej utraty plynnosci (por6wnaj Simes et al. 2006: 26 oraz
Garcia-Swartz et al. 2006a: 189). Korzys$¢ konsumenta z zaciggniecia bezptatnej pozycz-
ki w $rednim okresie 25 dni na karcie kredytowej (liczong jako koszt rocznych odsetek
od pozyczki niezabezpieczonej zaciggnietej w rachunku biezacym) ujeto w pozycji float
(scenariusz bazowy Simes et el. 2006). Nalezy zauwazy¢, Ze opcja zaciagniecia kredytu
skwantyfikowana w pierwszym scenariuszu uzupelniajgcym nie uwzgledniata kosztow
ustanowienia i obstugi linii kredytowej po stronie banku, bowiem te w opinii uczonych au-
stralijskich sg zwigzane z ustugg udostepniania kredytu, nie za$ z ustuga platnicza.

Simes et al. weszli w polemike z poglagdami gloszonymi przez Bank Australii (Rese-
rve Bank of Australia, RBA) i Australijska Komisja Ochrony Konkurencji i Konsumen-
ta (Australian Competition and Consumer Commission, ACCC). Urzedy regulacyjne
od poczatku XXI w. staraly sie doprowadzi¢ do uksztaltowania korzystniejszego wzor-
ca platnosci w spoleczenstwie australijskim i wyréwnania niedoskonatosci rynku (po-
réwnaj RBA i ACCC 2000, RBA 2002, RBA 2005). Stanowisko RBA i ACCC sprowa-
dzato sie do kilku punktéw:

¢ Koszty spoleczne kart kredytowych sa wyzsze od kart debetowych, czasami
réwniez gotowki.

Korzysci prywatne konsumentéw z uzywania kart kredytowych przekraczaja
korzysci prywatne z uzywania innych instrumentéw platniczych, podczas gdy
koszty prywatne sklepéw wynikajace z przymusu akceptacji danego instru-
mentu platniczego sg - w poréwnaniu z gotéwkg i kartami debetowymi
- znacznie za wysokie dla kart kredytowych.

¢ Ukrycie przejrzysto$ci cenowej poprzez okreslanie wysokich oplat akceptanta
od kart kredytowych nie pozwala platnikom (konsumentom) wlasciwie ocenié¢
kosztochtonnosci tego instrumentu platniczego.

Zyski instytucji finansowych z kart kredytowych s nadmierne, skladaja si¢ na nie
- précz dochodéw z oplat akceptanta — takze wysokie dochody kredytowe.

Opierajac si¢ na powyzszej argumentacji RBA 1 ACCC zastosowaly dzialania inter-
wencyjne polegajace na umozliwieniu sklepom nakladania dodatkowych optat
za transakcje przy uzyciu kart kredytowych oraz na wymuszeniu obnizenia optaty Ini-
terchange na organizacjach kart ptatniczych i bankach wydawcach.
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W 2002 r. Bank Australii oszacowal koszt jednej transakcji w kwocie 61,35 EUR!?
(100 AUD) karty kredytowej na 1,21 EUR, natomiast karty debetowej potwierdzonej
PIN (EFTPOS) na 0,25 EUR. Wg Simes et al. w kosztach kart kredytowych znalazly si¢
koszty udzielanych kredytéw i koszty posrednie bankéw (overheads). Badacze zwrdcili
uwage na fakt, ze banki respondenci (zar6wno wydawcy, jak i agenci rozliczeniowi)
mieli duze trudnos$ci z wlasciwg alokacjg kosztéw (np. réznice w kosztach operacyjnych
agentow rozliczeniowych w skrajnym przypadku byly az 4-krotne: 4,9 versus 19 euro-
centéw na transakcje). W konsekwencji np. dla transakcji w kwocie 61,35 EUR koszty
procesowania karty debetowej (PIN) wyniosty 1,84 eurocenta, karty kredytowej 10,43
eurocenta, koszty personelu karty debetowej (PIN) 1,84 eurocenta, karty kredyto-
wej 23,93 eurocenta, inne koszty karty debetowej (PIN) 1,23 eurocenta, karty kredyto-
wej 41,71 eurocenta. Simes et al. stwierdzili, ze tak duze réznice w kosztach tych dwéch
instrumentéw platniczych byly nieuzasadnione i wynikly z niewtasciwych poréwnan.
W duzej mierze dysproporcje byly zwigzane z trudno$ciami w oddzieleniu poszczegdl-
nych ustug z pakietéw (unbundling) i korespondujacych z nimi kosztéw oraz z zalicze-
niem w poczet kosztéw instrumentéw platniczych kosztéw posrednich bankéw.

Dlatego Simes et al. postuzyli si¢ inng niz Bank Australii metodologia i zmierzyli kranco-
we koszty spoleczne netto na wzér Garcii-Swartz et al., zachowujgc przy tym wszystkie zasa-
dy tego podejécia — m.in. eliminacja podwdjnych pozycji kosztéw (double counting). Przykla-
dowo seniorat stanowit zaréwno koszt konsumenta, jak i korzy$¢ banku centralnego. Dlate-
go eliminowat sie w ostatecznym rachunku kraficowych kosztéw spotecznych netto.

Z badan wynikalo, ze instrumenty elektroniczne majg nizsze krancowe koszty spo-
teczne netto niz instrumenty papierowe oraz istniejg niewielkie réznice miedzy kran-
cowymi kosztami spolecznymi netto kart debetowych i kredytowych. Karty debetowe
(PIN) okazaly sie $rednio tansze od kredytowych o 12,3 eurocenta. Zawdzieczaja to
nieco krétszemu czasowi trwania transakcji w POSie oraz nizszym kosztom proceso-
wania platnosci przez instytucje finansowe.

18
16
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1

08

0,6

04

02

0
Gotéwka Czek Karta Karta Karta Karta
kredytowa kredy debet Jel (PIN)
(system 4- (system 3- (podpis)
stronny) stronny)
6,13 EUR (10 AUD) 30,67 EUR (50 AUD) m 61,35 EUR (100 AUD)

Rysunek 4.7. Kracowe koszty spoleczne netto instrumentéw platniczych dla trzech kwot transakeji w Australii

(Simes et al. 2006) (w EUR)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Simes R., Lancy A., Harper 1., Costs and benefits of alternative payments
instruments in Australia, Paper prepared for the Payments System Conference 2006, Centre for Business and Pu-
blic Policy, Melbourne Business School Working Paper No 8, 14 March 2006., s. 24.
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W przeciwienstwie do badan amerykanskich Simes et al. stwierdzili, ze gotéwka nie jest
najtanszym srodkiem platniczym dla sklepéw. Najtanisza okazata sie karta debetowa (PIN).
Natomiast koszty prywatne sklepéw dla kart kredytowych i debetowej (podpis) rosty pro-
porcjonalnie do kwoty transakcji. Miato to Scisly zwigzek z tym, ze nakladane przez banki
oplaty od tych instrumentéw platniczych wahaly sie w zalezno$ci od kwoty transakcji.

Gotéwka, w rachunku kraficowych kosztéw spotecznych netto wszystkich uczestni-
kéw rozliczen, zgodnie z wynikami badan uczonych australijskich takze nie byta najtan-
sza, gléwnie z powodu rosngcych wraz z kwotg transakcji kosztéw czasu potrzebnego
do wyplaty gotéwki z bankomatu oraz kosztéw senioratu (poréwnaj rysunek 4.7).

Niemniej autorzy przyznali, Ze gotdwka jest relatywnie tanim instrumentem platni-
czym w niskokwotowych transakcjach.

W pierwszym scenariuszu uzupelniajagcym wlgczono do rozwazan opcje kredytu
na kartach kredytowych. W efekcie zmienily sie krancowe koszty spoleczne netto kart
kredytowych, malejgc wraz ze wzrostem transakcji.

W drugim scenariuszu uzupelniajacym dodano koszty posrednie konsumentéw
(oplaty za karty i rachunki biezace — consumer overheads). W rezultacie wzrosta efek-
tywno$¢ gotéwki w niskokwotowych transakcjach, lecz ogélnie najtansze pozostaly
karty, w tym dla wyzszych transakcji najmniej kosztowne okazaly si¢ karty kredytowe.
Zastanawia¢ moze jednak, dlaczego po wliczeniu oplat rocznych za korzystanie z kart
kredytowych, wzrosta, a nie spadta ich pozycja w rankingu efektywnosci kosztowej.

Autorzy podkreslaja w uwagach koncowych, ze pewne aspekty w ich studiach nie
zostaly wziete pod uwage. W przypadku gotéwki pominieto takie jej cechy jak: anoni-
mowo$¢, szeroka baza akceptacyjna, mozliwo$é transferéw miedzykonsumenckich,
w przypadku kart ogétem nie skwantyfikowano ich wzglednie wiekszego bezpieczen-
stwa, w przypadku kart kredytowych i debetowych (podpis) mozliwo$ci zawierania
platnosci na odleglo$¢ (internet, telefon). Tym samym uczeni zaakcentowali, Ze po-
szczegblne instrumenty platnicze nie sg idealnymi substytutami.

Simes et al., powotujac sie na rezultaty swoich badan, sprzeciwili si¢ interwencjo-
nistycznemu dziataniu Banku Australii w ograniczaniu wysokosci oplaty Interchange.

4.2.5. Badania Banku Australii

Bank Australii odpowiedzial na rzucone przez Simes et al. wyzwanie i przeprowadzit
doglebne studia nad kosztem instrument6éw platniczych w Australii (Bank Australii 2007).
W przeciwienistwie do innych badan ujat koszty takze tych instrumentéw platniczych, kto-
rymi mozna placi¢ poza POSami (w internecie, przez telefon, ptatno$ci masowe na po-
czcie itp.). Przeanalizowano koszty w POSach: gotéwki, czekéw, kart kredytowych, debe-
towych (PIN, podpis) oraz poza POSami: kart kredytowych, systemu BPay, czekéw oraz
polecenia zaplaty. Bank Australii zmierzyl koszty spoleczne i prywatne instrumentéw
platniczych, zatem pomingt kwantyfikowanie korzysci, ktérego dokonywali Simes et al.
oraz Garcia-Swartz et al. W badaniach oszacowano koszty spoleczne ptatnosci inicjowa-
nych przez konsument6éw. Platnosci inicjowane przez przedsiebiorstwa pominieto.
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Badania Banku Australii z roku 2007 byly rozwinieciem i uzupehieniem weze$niejszych
studiéw (RBA 2000, 2002, 2005), na podstawie ktérych zdecydowano sie dokonad interwen-
¢ji na rynku instrumentéw platniczych. W zatozeniu badania z 2007 r. miaty zmierzy¢ dtu-
goterminowe kraficowe (inkrementalne, dodatkowe) koszty spoleczne. Takie definiowanie
celu wymaga ujecia kosztow rozbudowy infrastruktury ptatniczej umozliwiajacej dokony-
wanie dodatkowych platnosci. Koszty traktowane jako state w krétkim okresie, stajg sie
zmienne w dtugim okresie. W zwigzku z trudno$ciami takiego podejécia zmierzono koszty
$rednie réznych form platnosci, przyjmujac, ze oddaja wasciwie dtugoterminowe kranco-
we koszty spoleczne. Wazng zmienng w badaniach byla warto$¢ transakcji. Dane zebrano
bezpo$rednio od uczestnikéw platnosci. W rzadkich przypadkach przy liczeniu kosztéw spo-
tecznych optaty ponoszone przez danego uczestnika zostaly potraktowane jako ekwiwalent
kryjacych si¢ u ich podstaw kosztéw (np. koszt transportu gotéwki ponoszony przez sklepy
policzono jako wynagrodzenie za ustugi pobierane przez firmy transportowe). Bank Austra-
lii podszedt ze starannoscig do kwestii unikania podwdjnego liczenia pozycji kosztéw (do-
uble counting). Przyktadowo, jezeli wlaczono do rachunku kosztéw spotecznych koszty
ustug rozliczeniowych $wiadczonych przez instytucje finansowe, to nie brano juz pod uwa-
ge oplat akceptantéw ponoszonych z tytutu tych ustug, chociaz wliczano je do kosztéw pry-
watnych akceptantéw. Pewng cze$¢ kosztéw prywatnych zdefiniowano jako transfery
(transfers), czyli takie strumienie ptatno$ci, ktére stanowig przychdd jednej strony, a koszt
drugiej, np. Interchange (doch6d banku wydawcy, koszt banku agenta rozliczeniowego) oraz
seniorat (przychéd banku centralnego, koszt innych podmiotéw postugujacych si¢ gotéwka).
Transfery w rozumieniu Banku Australii zostaly wyodrebnione 1 oméwione oddzielnie.

Przebadano 9 instytucji finansowych, w tym operatoréw bankomatéw, 12 réznych
duzych sklep6w, w tym supermarkety i centra handlowe oraz dokonano badan reprezen-
tatywnej grupy konsumentéw w celu oszacowania liczby transakeji gotéwkowych oraz
kosztéw transakcyjnych zwiazanych z ptatnosciami (przede wszystkim w wymiarze cza-
sowym). Informacje finansowe o koszcie produkcji (bicia monet, drukowania bankno-
tow) i utrzymania gotéwki w obiegu zaczerpnieto bezposrednio z Banku Australii. Ban-
ki uczestniczace w badaniu posiadaly 3/4 rynku transakcyjnych rachunkéw bankowych
oraz rachunkéw kart kredytowych (liczby tych rachunkéw) w Australii. Wérod akceptan-
tow znalazlo sie 7 sklepoéw akceptujgcych ptatnosci w POSach oraz 5 instytucji, ktére in-
kasowaly platnosci za ustugi telekomunikacyjne, finansowe, uzyteczno$ci publicznej (bil-
lers) gléwnie poza POSami. Przebadani akceptanci platnosci przetworzyli okoto 2/5
wszystkich platnosci detalicznych. Raportowane dane pochodzily z lat 2004-2006.

Roczne koszty spoteczne ptatno$ci konsumenckich oszacowano na okoto 0,8% PKB au-
stralijskiego z roku 2006, z czego polowa przypadata na gotéwke. Wybierano ja jednak
w okoto 70% przypadkéw ptatno$ci. Gotéwka zostata sklasyfikowana jako najtanszy instru-
ment platniczy dla niskokwotowych transakeji, w ktérych byla tez najczeSciej wykorzysty-
wana. Duzg zaleta banknotéw i monet jest szybko$¢ dokonywania rozliczenia w kasie (re-
latywnie wieksza niz innych instrumentéw platniczych). Karty kredytowe ponownie oka-
zaly sie bardziej kosztowne niz debetowe (PIN) zaréwno dla instytucji finansowych, jak
i akceptantéw (poréwnaj wezesniejsze badania Banku Australii 2000). Bank Australii roz-
dzielit koszty kart kredytowych zwigzanych tylko z funkcjg platnicza, koszty posrednie
(overheads), koszty kredytu na karcie i koszty programéw punktowych. Wiaczenie do kosz-
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tow spolecznych kosztéw konsumenckich nie miato tak duzego wplywu na koszty catkowi-
te, jak w badaniach szwedzkich 1 amerykanskich. Wér6d form platnosci poza POSami naj-
tafisze okazaly si¢ polecenia przelewu i zaplaty, nastepnie system BPay oraz karty kredyto-
we. Niezaleznie od srodowiska najdrozsze ze spotecznego punktu widzenia byty czeki.

Okazalo sie, ze utrzymanie rachunkéw biezacych i kart kredytowych umozliwiajg-
cych transakcje platnicze pocigga za sobg znaczne koszty (circa 25% catosci prywat-
nych kosztéw bank6éw).

Oszacowywane przez Bank Australii $rednie koszty spoteczne instrumentéw plat-
niczych liczono przede wszystkim dla $rednich kwot platno$ci danym instrumentem
platniczym (najnizsza dla gotéwki, najwyzsza dla czekéw).

Tabela 4.7. Srednie waione koszty spoteczne instrumentéw platniczych w POSach w Australii (Bank Australii 2007) (w EUR)

Karta Karta debetowa ,
T
1,64 0,62 0,30 481

Koszty spoteczne razem (A+B)

Instytucje finansowe (A) 1,40 043 0,14 2.88
Koszly ogdlne utrzymania rachunky (A1) 0,50 0,29 0,03 0.29
Bezposrednie koszly platnosti (A2) 0,36 0,13 0,11 259
Koszly zwigzane z kredytem (A3) 0,53 - - -

Akeeptanci (B) 0,25 0,19 0,15 1.93

Bank Australii (C) 0,01

Koszty spoteczne patnosci (A2+B+C) 0,61 0,33 0,27 4,52

Konsumenci (D) 0,13 0,09 0,07 0.20

Koszty spoteczne platnosci (wlgeznie z konsumenckimi) (A2 +B+C+D) 0,74 041 034 472

Adnotacja: $rednia wartos$¢ transakcji w prébach wyniosta: karty kredytowe (81 EUR dla instytucji fin., 40 EUR dla
akceptantéw), karty debetowe (PIN) (36 EUR dla instytucji fin., 45 EUR dla akceptantéw), gotéwka (12 EUR dla
akceptantow), czeki (1938 EUR dla bankéw platnika, 219 EUR dla akceptantéw).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Bank Australii, Payment Costs in Australia. A study of the costs of payment
methods, November 2007, s. 22.

Tak jak napisano powyzej, w $wietle kosztéw spotecznych ptatnosci w POSach go-
towka okazata si¢ najtansza. Za nig uplasowala sie karta debetowa (PIN), karta kredy-
towa oraz czek. Ranking kosztéw spotecznych platnosci nie ulega zmianie po wlicze-
niu kosztéw konsumentéw. Po dodaniu do kosztéw spotecznych ptatnosci takze kosz-
tow posrednich zwigzanych z utrzymaniem rachunku oraz kosztéw zwigzanych z kre-
dytem rosng znaczaco koszty kart kredytowych i do pewnego stopnia takze debeto-
wych (PIN). Kolejno$¢ w rankingu jednak sie nie zmienia.

W platnosciach poza POSami najtanszymi spolecznie instrumentami platniczymi
okazaly sie¢ polecenie zaplaty oraz system BPay. Na trzecim miejscu znalazta sie karta
kredytowa, a na ostatnim ponownie czek.

Bank Australii dokonal pomiaru kosztéw posrednich utrzymania bankowych ra-
chunkéw transakcyjnych (biezacych) oraz kredytowych (account overheads). W sktad
badanych pozycji kosztowych weszly koszty: systeméw IT, dziatéw rozwoju produktéw
i marketingu, procesowania platnosci, ogblnego zarzadzania kontami oraz obstugi
klienta. Drozsze okazaly sie konta kart kredytowych, tansze kart debetowych (odpo-
wiednio $rednio na rok: 67 EUR oraz 47 EUR).
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Tabela 4.8. Srednie waione koszty spotecne instrumentow platniczych poza POSami w Australii (Bank Australii 2007) (w EUR)

Karta Polecenie
1,53 320 0,62 0,47

Koszty spoteczne razem (A+B)

Instytucje finansowe (A) 1,40 2,88 0,60 0,36
Koszly ogdine utrzymania rachunky (A1) 0,50 0,29 0,29 0.29
Bezposrednie koszly pfatnosci(A2) 0,36 259 031 0.06
Koszly zwigzane z kredytem (A3) 0,53 - - -

Akceptandi (B) 0,13 031 0,02 0.11

Koszty spoteczne platnosci (A2+B) 049 2,90 0,33 0,18

Konsumenci (C ~0,29 ~0,26 ~0,26 ~0.14

Koszty spoteczne ptatnosci (wigcznie z konsumenckimi) (A2+B+C) ~0,79 ~317 ~0,60 ~031

Adnotacja: $rednia warto$¢ transakcji w probach wyniosta: karty kredytowe (81 EUR dla instytucji fin., 90 EUR dla
akceptantéw), czeki (1938 EUR dla bankéw platnika, 674 EUR dla akceptantéw), BPay (366 EUR dla bankow

platnika, 83 EUR dla akceptantéw), polecenie zaplaty (2459 EUR dla inst. fin., 65 EUR dla akcept.).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Australii, Payment Costs in Australia. A study of the costs of payment

methods, November 2007, s. 23.

Z zestawienia kosztéw produkcji kart kredytowych i kart debetowych (PIN oraz pod-
pis) dla instytucji finansowych wyplynat wniosek, ze rozwazajac jedynie koszty funkcji
platniczej najdrozsze byly karty kredytowe (0,36 EUR), nastepnie karty debetowe po-
twierdzane podpisem (0,28 EUR) i najtansze debetowe potwierdzane PINem (0,13 EUR).
Réznice w kosztach na niekorzy$é kart kredytowych pojawily sie gtéwnie z powoddéw:

¢ wyzszych kosztéw funkcjonowania miedzynarodowej infrastruktury platniczej,

* dzialan skierowanych na zwalczanie i prowadzenie postepowan wyjasniajg-
cych w sprawie oszustw kartowych,

* wyzszych kosztéw kapitatu zaangazowanego z tytutu ryzyka operacyjnego.

Nalezy pamietaé, ze z kartg kredytowg zwigzana jest funkcja kredytu i programow
lojalno$ciowych. Bank Australii oszacowal oddzielnie koszty tych funkcji'®!. W kosz-
tach kredytu karty kredytowej znalazly sie koszty windykacji kredytéw i odpiséw, kosz-
ty kapitatu z tytutu ryzyka kredytowego oraz koszt kredytowania bezodsetkowego (ten
ostatni to przychdd konsumentéw). Do kosztéw programu lojalno$ciowego (punkty ty-
pu mile lotnicze) zaliczono: koszt prowadzenia systemu oraz koszt punktéw (ten ostat-
ni to przychéd konsumentéw). Koszt kredytu na $rednig transakcje platniczag wy-
niést 0,7 EUR, a koszt programéw lojalno$ciowych 0,4 EUR, podrazajac koszty pry-
watne instytucji finansowych (bank wydawca karty i bank agent rozliczeniowy) z tytu-
tu kart kredytowych do 1,46 EUR (por6wnaj Bank Australii 2007: 7).

W badaniach Banku Australii skalkulowano takze wartosci progowe transakcji w celu
okreslenia, ktéry instrument platniczy w danym segmencie kwotowym ptatnosci w POS-
-ach jest tanszy ze spotecznego punktu widzenia. Do kwoty 30,67 EUR gotéwka okazala si¢
mniej kosztowna od karty debetowej (PIN). Karta kredytowa zawsze byla drozsza od kar-
ty debetowej i gotowki (nawet rozwazajac jedynie funkcje platniczg karty kredytowe;).

W podsumowaniu studiéw Banku Australii nad kosztami instrumentéw platni-
czych nadmieniono, Ze koszty spoteczne sg tylko jednym z miernikéw efektywnosci
systemu platniczego. Pozadane jest zatem wspieranie rozwoju elektronicznych instru-
mentéw platniczych, bowiem w ten sposéb promuje si¢ innowacyjnosé.
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4.3. Syntetyczne porownanie badan nad kosztami instrumentow ptat-
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Rozdziat 4. Koszty spoteczne i prywatne instrumentéw patniczych

4.4. Ocena badan nad kosztami instrumentow ptatniczych

Przeanalizowane badania nad kosztami instrumentéw platniczych mozna podzie-
li¢ na dwie grupy z punktu widzenia zastosowanej metodologii. W sktad pierwszej we-
szly badania narodowych bankéw Holandii, Belgii, Szwecji i Australii (chronologicz-
nie). Skoncentrowano sie w nich na kwantyfikacji kosztéw spotecznych instrumentéw
platniczych oraz dodatkowo kosztéw prywatnych podmiotéw cyklu ptatnosci zaanga-
zowanych w rozliczenia danym instrumentem platniczym. W drugiej grupie znalazly
sie badania Garcii-Swartz et al. (Stany Zjednoczone) oraz Simes et al. (Australia). Do-
konano w nich analizy rachunku prywatnych kosztéw i korzysci z postugiwania sie po-
szczegblnymi instrumentami platniczymi réznych podmiotow.

W studiach przeprowadzonych przez banki centralne postugiwano sie z reguly da-
nymi pierwotnymi, ktére byly zbierane i zestawiane specjalnie dla celéw tych badan,
natomiast w studiach Garcii-Swartz et al. i Simes et al. postuzono sie w duzej mierze
danymi wtérnymi z réznych Zrddet.

Rozwazajgc pierwszg grupe badan nalezy stwierdzié, ze autorzy kolejnych badan
czerpali z dorobku poprzednich studiéw. Szwedzi skorzystali z do§wiadczen Holen-
dréow i Belgéw. Wiaczyli ponadto koszty konsumentéw do ogélnego rachunku kosz-
tow spolecznych, czego nie zdotaly uczynié banki centralne Holandii i Belgii. Z ko-
lei Bank Australii nie tylko ujat bardziej kompleksowo niz Bergman et al. koszty kon-
sumentow!?, lecz takze wyodrebnit oddzielnie koszty posrednie instrumentéw ptat-
niczych (w wigkszo$ci stale) oraz koszty kart kredytowych zwigzanych z funkcja
udzielenia kredytu i punktami lojalno$ciowymi. Mozna przypuszczaé, ze te ostatnie
koszty w jakiej$ mierze zostaly wliczone do kosztéw funkcji ptatniczej karty kredyto-
wej w badaniach holenderskich i belgijskich, co wplyneto na pozycje kart kredyto-
wych w rankingu kosztochtonno$ci instrumentéw ptatniczych uzywanych w POSach
(poréwnaj Bank Australii 2007: 4 i 8). Warto jednak nadmienié, ze w badaniach Ban-
ku Australii spoteczne koszty funkcji ptatniczej karty kredytowej i tak byly wyzsze niz
analogiczne koszty gotéwki i karty debetowej. W studiach Banku Australii policzono
spoteczny koszt instrumentéw platniczych ponoszony przez instytucje finansowe
oraz akceptantéw, a nastepnie uzupelniajgco dodano do rachunku kosztéw spotecz-
nych koszty konsumentéw.

W drugiej grupie badan zastosowano metodologie kosztéow i korzysci prywatnych
podmiotéw uczestniczacych w cyklu platnosci instrumentami ptatniczymi, ktére to
koszty i korzy$ci po wlasciwym zsumowaniu pozwolily otrzymaé tzw. marginalny
(kraficowy) koszt spoteczny netto kazdego instrumentu platniczego. Miedzy badaniami
w tej grupie pojawily sie jednak pewne réznice. Przyktadowo Simes et al. policzyli
koszty dla trzech wartosci transakcji, za$ Garcia-Swartz et al. dla $redniej wartosci
transakcji gotéwka i czekiem w dwéch réznych sklepach (spozywczym i z elektronikg).
Ponadto, Simes et al. inaczej podeszli do korzy$ci zwigzanej z opcjg kredytu na karcie
kredytowej. Nie potraktowali jej bowiem w przeciwiefistwie do Garcii-Swartz et al. ja-
ko korzysci finansowej zwigzanej z funkcjg platnicza karty kredytowej i tym samym nie
wliczyli jej w scenariuszu podstawowym do rachunku korzysci konsumentow!%, Simes
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et al. nie brali tez przyktadowo pod uwage takich korzysci konsument6w, jak prywat-
no$¢ i korzysé z karty debetowej potwierdzanej podpisem (szeroka baza akceptacyjna).

Réznice metodologiczne miedzy obiema grupami badan sa na tyle duze, ze trudno
bezposrednio poréwnywac ich rezultaty'®. Wynika to gléwnie z tego, ze w drugiej gru-
pie badan ujeto takze rozmaite korzy$ci prywatne, a nie tylko koszty spoteczne zwia-
zane z platnoscig danym instrumentem platniczym. W pierwszej grupie badan wyod-
rebniono z rachunku kosztéw spotecznych optaty, ktére stanowity przychéd jednego,
a koszt drugiego uczestnika rozliczen, np. oplaty bankowe pobierane od akceptantéw
od transakcji réznymi instrumentami platniczymi — w tym oplaty Interchange w ra-
mach oplat akceptanta od transakcji kartami ptatniczymi'®. W drugiej grupie badan
oplata akceptanta zostata wliczona do rachunku prywatnych kosztéw sklepéw, a takze
do rachunku korzysci bankéw komercyjnych. Eliminowala si¢ zatem z ogélnego ra-
chunku krancowych kosztéw spotecznych netto. W konsekwencji mozna stwierdzié, ze
w drugiej grupie badan kalkulowano koszty spoteczne netto, czyli koszty spoteczne ko-
rygowane o korzy$ci spoteczne. Niemniej punktem wyjscia byta kwantyfikacja kosztow
i korzysci prywatnych, ktéra pozwolita ocenié przydatnosé poszczegdlnych instrumen-
tow platniczych z punktu widzenia réznych uczestnikéw obiegu pienieznego.

W pierwszej grupie badan, mimo zastosowania podobnej metodologii, bezpo$red-
nie poréwnania wynikéw studiéw tez wydajg sie niewtasciwe m.in. dlatego, ze w po-
szczegblnych studiach przyjmowano nieco odmienne zatozenia (np. w kwestii wyceny
kosztéw konsumentéw — poréwnaj wyzej). Dlatego nalezy przede wszystkim zwracad
uwage nie na bezwzgledna wysoko$¢ otrzymanych estymatoréw kosztéw, lecz na ogél-
ne wnioski z badan. Te za$ brzmia, ze w $wietle kosztu spotecznego sposréd dostep-
nych w POSach instrumentéw platniczych:

* Najtanisza jest elektroniczna portmonetka (nie wystepuje ona jednak we
wszystkich krajach, pomiaru kosztéw hardware money dokonano tylko w ba-
daniach holenderskich i belgijskich).

* Gotéwka jest tafisza od karty debetowej w platnosciach niskokwotowych (oko-
to kilku-kilkunastu euro w zaleznosci od kraju), w ptatnosciach wyzszych kwo-
towo gotowka jest drozsza od karty debetowe;.

* Karta debetowa jest tansza od karty kredytowej.

¢ Czek i karta kredytowa sg najdrozszymi instrumentami platniczymi.

Poza POSami spolecznie najtanszymi instrumentami platniczymi sg elektronicznie
inicjowane polecenia przelewu i zaplaty oraz pienigdz sieciowy (poréwnaj rozdziat 5).

Powyzsze wnioski sg stuszne, jezeli za kryterium efektywno$ci systemu platniczego
przyjmiemy wysoko$¢ kosztéw spotecznych, czyli kosztéw zasobéw w kategoriach pra-
cy i kapitatu, ktorych zuzycie jest niezbedne do wytworzenia okreslonej ustugi ptatni-
czej. W takich okolicznos$ciach wzrost efektywnosci polega na obnizaniu spotecznych
kosztéw platnosci. Wowczas zasadna staje sie interwencja organéw nadzoru nakiero-
wana na obnizanie oplaty Interchange oraz promocja strategii polegajacej na czytel-
nym komunikowaniu uzytkownikom kofcowym podejmujacym decyzje o wyborze in-
strumentu platniczego cen transakcji odzwierciedlajacych jej koszty (cost-based pri-
cing). Wprowadzenie oplat za wyplaty gotéwki z bankomatdéw, kas sklepéw i okienek
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bankowych oraz umozliwienie nakladania dodatkowych optat na transakcje instru-
mentami platniczymi w danym segmentach kwotowych przez akceptantéw (surchar-
ging) jest wtedy wyrazem przyjetej strategii. Jej efektem natomiast powinna by¢ wiek-
sza przejrzystos¢ systeméw platnosci i likwidacja mechanizmu subsydiowania dro-
zszych ze spotecznego punktu widzenia instrumentéw platniczych przez tansze.

Wersje strategii cenowej opartej na kosztach wprowadzono w Australii. Okazalo sie,
ze poczatkowo na przeszkodzie jej pomyslnego wdrozenia stangt oportunizm akceptan-
tow oraz sytuacja dylematu wieZnia. Niewielu akceptantéw w Australii zdecydowalo sie
skorzysta¢ z opcji naktadania dodatkowych optat na transakcje poszczegélnymi instru-
mentami platniczymi, obawiajac sie straty klientéw na rzecz konkurentéw, ktérzy tego
nie uczynili (dylemat wi¢Znia). Niekt6rzy wieksi akceptanci majacy znaczng sile rynko-
wa, ktérzy skorzystali z tej opcji, mieli tendencje do zawyzania oplat za transakcje
w stosunku do rzeczywistych kosztéw tych transakcji, co w opinii Rochet, Frankela
i Komitetu Doradczego Biznesu i Przemystu funkcjonujacego przy OECD (Business and
Industry Advisory Committee, BIAC) doprowadzito do wzrostu dochodéw akceptantéw
kosztem ptatnikéw, gléwnie konsumentéw (poréwnaj punkty 63, 95, 132 raportu
OECD 2006). Zdaniem Banku Australii ten proceder byl tylko przej$ciowy, natomiast
oplaty dodatkowe przynoszg coraz lepsze efekty. W grudniu 2007 r. juz okoto 20% du-
zych sklepéw i 10% malych sklepéw stosowalo optaty dodatkowe od kart kredytowych
(RBA 2008: 17-18). Nalezy pamietad, ze w Australii reformy mialy glebszy wymiar. Nie
tylko usunieto zakaz stosowania optat dodatkowych i przymus honorowania wszystkich
kart jednej organizacji platniczej (honour-all-cards), lecz takze ustalono maksymalne
pulapy optat Interchange od réznych rodzajéw kart ptatniczych (np. 0,5% od wartosci
transakcji dokonywanych kartg kredytowa) i nakazano zlagodzenie kryteriéw dostepu
instytucji do systeméw platnosci (kart kredytowych i debetowych MasterCard i Visa, ro-
dzimego EFTPOS). Na skutek reform w Australii wzrosta liczba tanszych spotecznie
transakcji kartami debetowymi, a zmalata liczba drozszych spotecznie transakcji karta-
mi kredytowymi. Obnizeniu ulegly optaty akceptanta (OA) - zar6wno w systemach czte-
rostronnych MasterCard i Visa (oba komponenty OA - oplata Interchange wydawcy
i oplata agenta rozliczeniowego), jak i tréjstronnych American Express i Diners. Bank
Australii utrzymuje, ze oszczednosci z nizszych OA zostaly przekazane konsumentom.
Ponadto twierdzi, ze duzg zaletg reform jest wzrost transparentnosci catego systemu
platniczego (por6wnaj RBA 2008).

Warto odnotowaé, ze wéréd bankéw takze mamy do czynienia z sytuacjg dylematu
wieznia. Instytucje kredytowe sg niechetne wprowadzaniu optat od wyplat gotowki
z bankomat6w i okienek bankowych, a szerzej strategii cenowej opartej na rzeczywi-
stych kosztach, poniewaz obawiajg si¢ utraty udzialéw w rynku na rzecz konkurentéw,
ktéry réwnolegle nie zastosuja podobnej strategii (poréwnaj Enge, @wre 2006: 162-
163, Guibourg, Segendorf 2004: 20, Van Hove 2004: 95, Van Hove 2007: 43).

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie przyjecie paradygmatu kosztu spolecznego mo-
globy doprowadzi¢ do poprawy efektywnosci systemu platniczego w sensie Kaldora-
-Hicksa, lub nawet w sensie Pareto!%, to znaczy czy skorzystalyby na tym tylko niekto-
re podmioty uczestniczace w rozliczeniach pienieznych, czy tez wszystkie. Nalezy jed-
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nak zauwazy¢, na co wskazaly badania Garcia-Swartz et al. oraz Simes et al., ze pod-
mioty nie kierujg sie w swych dziataniach przestankg minimalizacji kosztu spoteczne-
go, lecz maksymalizacjg dochod6éw (ewentualnie mniej lub bardziej kwantyfikowalnych
korzysci prywatnych). W rezultacie, dbajac o wlasne interesy, sktonne sg eksploatowac
tzw. braki rynku (market failures) wynikajace z asymetrii informacji oraz nieproporcjo-
nalnej sity rynkowej. Tego typu zachowanie mozna dostrzec po stronie sektora finanso-
wego. W wielu krajach banki czerpia znaczne dochody ze stosunkowo wysokich optat
akceptantéw, wykorzystujac fakt, ze platnicy nie internalizujg tych oplat. Nie bez przy-
czyny takze banki detaliczne stosujg praktyki wigzania produktéw (bundling and tying),
utrudniajac w ten sposdéb konsumentom poréwnywanie cen poszczegdlnych produktéw
bankowych (poréwnaj rozdzial 3 oraz Komisja Europejska 2007: 53 i 74).

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie kryterium kosztu spolecznego jako miernika efek-
tywnoSci systemu platniczego ma wiele zalet, ale wiaze si¢ z nim kilka trudnosci.
Pierwszg jest wlasciwe, niekrzywdzace zadnego z uczestnikéw rozliczen pienieznych,
policzenie kosztu spolecznego. Wymaga to poczynienia wlasciwym zatozen. Drugg jest
odpowiednie wdrozenie strategii, ktéra pozwoli zwiekszy¢ efektywno$¢ systemu ptat-
niczego. Wigze si¢ to z kolei z przekonaniem do jej zastosowania interesariuszy ushug
platniczych, zar6wno strony podazowej, jak i popytowej rynku. Nalezy pamietad, ze
zmniejszanie kosztu spolecznego platnosci skutkuje lepszg dystrybucja zasobéw w go-
spodarce i efektywniejszg pracg rynkéw realnych.

Podejscie do oceny przydatnosci i kosztéw instrumentéw platniczych przyjete w ba-
daniach Garcii-Swartz et al. oraz Simes et al. wydaje si¢ bardziej zblizone do realiow
rynku i decyzji o wyborze instrumentu platniczego podejmowanych przez uzytkownikéw
koncowych. Jak zauwazono wczesniej (poréwnaj wyzej oraz punkt rozdziatu 3 , Interpre-
tacja prawa Kopernika w odniesieniu do form pienigdza i instrumentéw platniczych”)
nie kieruja sie oni w wyborze metody rozliczen kryterium spotecznego kosztu ptatnosci,
lecz indywidualnym rachunkiem wad i zalet danego instrumentu ptatniczego, ktéry jest
wypadkowsg oceny prywatnych kosztéw i korzy$ci z platnodci, w tym takze takich, ktére
nie sg cenowe per se, jak np. pewnos¢ akceptacji, fatwos¢ uzycia, bezpieczenstwo, anoni-
mowo$¢, czas poswiecony transakeji itp. (poréwnaj punkt rozdziatu 3 ,Idea spoteczen-
stwa bezgotéwkowego”). Prawo Kopernika w odniesieniu do instrumentéw platniczych
ma zastosowanie do prywatnego rachunku kosztéw i korzysci ptatnikéw. Wybierajg oni
ten instrument platniczy, ktéry jest dla nich najtanszy i najwygodniejszy.

W celu poprawy efektywnosci systemu platniczego nalezy dazy¢, by ptatnicy wybie-
rali formy rozliczen, ktére sg najtafisze z perspektywy spoteczefistwa. By okresli¢ te
Jtanio$¢” mozna si¢ postuzy¢ alternatywnie — albo kryterium kosztu spotecznego, albo
kryterium rachunku kosztéw i korzysci prywatnych wszystkich grup podmiotéw (kon-
sumentow, akceptantéw, bankdw, innych instytucji).

Powstaje jednak problem — podobnie jak w przypadku kosztu spotecznego — wiasci-
wego i pelnego pomiaru kosztéw i korzy$ci prywatnych réznych podmiotéw. Garcia-
-Swartz et al. oraz Simes et al. tego nie dokonali. Jak sami przyznaja, nie udato im si¢
zmierzy¢ zadnych korzy$ci akceptantéw. Mozna tez polemizowaé z metodami uzytymi
we wzmiankowanych studiach do kwantyfikacji pewnych kosztéw i korzysci, np. czasu
konsumentéw. Policzono koszty implicite gotowki dla konsumentéw, przyjmujac nieko-
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rzystne z perspektywy kosztochtonnosci tego $rodka platniczego zalozenia dotyczace
czasu po$wieconego na wyplaty banknotéw z bankomatéw. Natomiast nie policzono
zadnych kosztéw implicite kart platniczych — np. splaty zadtuzenia na karcie kredyto-
wej, weryfikacji wyciggéw itp. Zwroécil na ten fakt uwage Bank Australii, ktéry w swo-
ich badaniach dokonal odpowiednio zmodyfikowanych rachunkéw. Ponadto, Garcia-
-Swartz et al. oraz Simes et al. nie skalkulowali takze innych korzysci czy kosztéw pry-
watnych, np. korzy$ci gotéwki zwigzanych z mozliwo$cig transferéw miedzykonsu-
menckich (C2C, P2P), czy tez szerokiej bazy akceptacyjnej gotowki (sklepy nie moga od-
moéwié zaplaty w gotéwee, bo jest ona prawnym Srodkiem platniczym). Zatem w ra-
chunku kosztéw pominieto istotne pozytywne efekty zewnetrzne (positive externalities).

Niezaleznie od przyjetego kryterium efektywnosci systemu platniczego, wyzwaniem
pozostaje takie uksztaltowanie bodZzcéw cenowych przekazywanych ptatnikom, by po-
dejmowali oni decyzje optymalne z perspektywy calej gospodarki. Zwazywszy na roz-
maite braki rynkowe (asymetria informacji, specyfika aktywoéw, efekty zewnetrzne) po-
trzebny jest w tym celu konsensus spoteczny lub/i niekiedy interwencja regulatora.

4.5. Podsumowanie

Wyniki szeSciu badan nad kosztami instrumentéw platniczych przeprowadzone
w pieciu krajach réznig sie w zaleznosci od przyjetych zalozen, metodologii badan,
a takze danych, ktére zbierano w odmienny sposéb. Mozna mie¢ zastrzezenia wobec
elementéw poszczegdlnych studiéw, niemniej moga one postuzy¢ za materiat referen-
cyjny do badan polskiego banku centralnego, ktéry do tej pory nie przeprowadzit ana-
liz nad kosztami spotecznymi i prywatnymi instrumentéw platniczych w podziale
na uczestnikéw rozliczen. Takie badania moglyby poméc w ocenie efektywnosci pol-
skiego systemu platniczego, a nastepnie we wprowadzeniu udoskonalen'?”.

Gotdwka jest subsydiowanym przez inne bezgotéwkowe instrumenty platnicze pro-
duktem bankowym. Jednak banki nie stosujg strategii cenowej opartej na rzeczywi-
stych kosztach instrumentéw platniczych. Natomiast cena jest jedng z najwazniejszych
determinant wyboru formy rozliczen przez konsumentéw. W sytuacji braku optat
transakcyjnych przy ptatno$ciach w POSach konsumenci zwracajg uwage na pozace-
nowe aspekty platnosci.

Mozna doprowadza¢ do zwiekszania liczby platnosci elektronicznych i zmniejszania
platnosci papierowych dotychczas wykorzystywanymi metodami, to znaczy poprzez
zwigkszanie liczby terminali platniczych, stosowanie pakietowania ustug, obcigzania
oplatami transakcyjnymi akceptantéw itp., jednak z pewnoScig wprowadzenie optat
od wyptat z bankomatéw, okienek bankowych i kas sklepéw przyspieszyloby proces wy-
pierania gotéwki z obiegu. Na drodze wprowadzenia strategii cenowej opartej na rzeczy-
wistych kosztach ptatnosci stoja przede wszystkim dwie przeszkody - pierwsza to sytuacja
dylematu wieZnia, ktéra powoduje, ze banki (nawet te skfonne wprowadzié cost-based pri-
cing) znajdujg sic w impasie, a druga to ograniczenia prawne zakazujgce wprowadzaniu
oplat za dostep do srodkéw gotéwkowych klientow instytucji kredytowych. Wydaje sie, ze
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normy legislacyjne i orzecznictwo sadéw nie biorg pod uwage faktu, ze biznes ptatniczy
generuje koszty a ptatnosci r6znymi instrumentami patniczymi nie sg darmowe.

Warto podkreslié, ze spoteczne koszty instrumentéw platniczych wahajg sie w za-
leznosci od kwoty transakeji i gotéwka nie zawsze jest najdrozszym instrumentem ptat-
niczym w POSach. Przeciwnie, w niskokwotowych transakcjach rzedu kilku (kilkuna-
stu) euro jest najtansza, je$li pominiemy elektroniczne portmonetki, ktére nie we
wszystkich krajach sg dostepne.

Dzialania regulatora chcacego usprawnic system platniczy i zoptymalizowaé wzor-
ce platnosci musiataby uwzgledniaé teorie gier. Najlepszym rozwigzaniem bylby
wzrost efektywnosci w sensie Pareto.

Przypisy do rozdziatu 4

8 W ksigzce zabraklo analizy badan Banku Portugalii (2007). Studia Banku Portugalii przeprowadzone
w oparciu o metode ABC (poréwnaj badania Banku Norwegii w kolejnym przypisie) doprowadzity do kal-
kulacji kosztéw réznych instrumentéw platniczych tylko dla bankéw, nie zas§ wszystkich grup podmiotéw
uczestniczacych w cyklu ptatnosci. Mimo to badania portugalskie z powodu zakresu, doktadnoéci i inno-
wacyjnej metody obliczania kosztéw zastugujg na uwage. Zaréwno badania Banku Portugalii, jak i Ban-
ku Norwegii (a takze Banku Finlandii) zostaly przeanalizowane w raporcie sporzadzonym przez autora
na zlecenie Departamentu Systemu Platniczego NBP i prezentowanym na posiedzeniu Rady ds. Systemu
Platniczego w dniu 13 pazdziernika 2008 r. (poréwnaj Gérka 2008c).

™ Jak zostalo napisane we wczesniejszych rozdziatach przez seniorat nalezy rozumie¢ przychody i dochody
o charakterze odsetkowym realizowane przez bank centralny na gotowce pozostajacej w obiegu. Dla ban-
ku centralnego gotéwka stanowi istotne zrédlo finansowania. W bilansie NBP oraz bankéw centralnych
tworzacych Eurosystem jej udzial wynosi okoto 43-50% sumy bilansowej (2008). Z punktu widzenia pod-
miotéw posiadajacych zasoby gotowki seniorat jest alternatywnym kosztem utraconych odsetek. Warto
pamietaé, ze gotéwke utrzymujg gtéwnie konsumenci. Dlatego to oni ponoszg gros kosztéw senioratu.

8 Jednym z nich bylo badanie, ktéremu patronowal Bank Norwegii (Gresvik, @wre: 2003). Jego autorzy wyko-
rzystali metode rachunku kosztéw dziatan (Activity Based Costing) opracowang i opublikowang przez Coope-
ra i Kaplana (1988). Metoda ABC opiera si¢ na okresleniu i rozliczeniu zaréwno kosztéw bezposrednich, jak
i posrednich, powstalych na skutek podjecia dziatan oraz przeprowadzenia proceséw niezbednych do wytwo-
rzenia i sprzedazy ustug. W badaniu norweskim skwantyfikowano koszty ustug platniczych przez rozliczenie
kosztoéw dziatan przy uzyciu ilosciowych nosnikow kosztéw (cost drivers). Zebrano dane z 7 bankéw (na 28,
do ktérych wystano kwestionariusze). Drozsze okazaly sie, co do zasady, ptatnosci papierowe (gotéwka, cze-
ki), tansze platnosci elektroniczne (zwlaszcza kartami w POS-ach). Niemniej byly wyjatki — np. pocztowe po-
lecenie przelewu (mail giro) kosztowato mniej niz zlecane przez internet. Norweskim bankom powiodlo si¢
obnizenie kosztéw instrumentéw platniczych gtéwnie przez naklanianie klientéw do korzystania z elektro-
nicznych form platnosci. Duzg role odegrato wprowadzenie oplat od drozszych instrumentéw platniczych
(np. polecen przelewu inicjowanych w placéwce banku - giro paid at the counter). Z raportu wynika, Ze stra-
tegia przekazywania ptatnikom czytelnych bodzcéw cenowych (direct pricing) takze od innych drogich dla
bank6w form rozliczen databy przypuszczalnie jeszcze lepsze rezultaty.

8

De facto te podmioty sg odrebnymi jednostkami, ale aby uprosci¢ model wlaczono je do sektora bankowe-
go. W celu zweryfikowania, jakie doktadnie koszty Bank Holandii wliczyt do rachunku kosztéw spotecz-
nych poréwnaj Bank Holandii 2004: 59-60.

82 Koszty kredytowania bezodsetkowego, koszty niesptaconych kredytow, koszty strat zwigzanych z prze-
stepstwami kartowymi wymienione w raporcie Komisji Europejskiej (Komisja Europejska 2007: 128) na-
lezg czeSciowo do kosztéw wewnetrznych bankéw, czeSciowo za$ do zewnetrznych. Trzeba jednak pamie-
taé, ze te koszty sg przede wszystkim zwigzane z ustugg kredytu, a nie platnosci.

8 Zwykle na posiadaczy kart nie jest naktadana dodatkowa oplata za transakcje kartg. Nalezy dodac, ze optata
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akceptanta jest w istocie sumg oplaty banku wydawcy karty oraz banku agenta rozliczeniowego. Interchange
stanowi de facto optate pobierang przez bank wydawcy karty, ktéra dzieli sie on z organizacjg platniczg.

8 Mozna dyskutowad, czy klienci utrzymujg depozyty biezace jedynie ze wzgledéw platniczych (w czesci za-

pewne takze z tezauryzacyjnych). By¢ moze zatem przychody odsetkowe powinny by¢ jedynie w okreslo-
nej proporcji przypisywane instrumentom platniczym (w tym kartom). W badaniach Banku Holandii
przychody te zostaly pominiete, skoncentrowano si¢ bowiem na koszcie spotecznym.

8

S

W Holandii platnos¢ gotéwks zajeta srednio 19 sekund, kartg debetowa - 26 sekund, karta kredytowa - 28
sekund, elektroniczng portmonetka - 14 sekund. Ten czas kwantyfikowano pieni¢znie $rednig godzinowa
stawkg wynagrodzenia kasjera.

8

=N

Okreslenia tego czasu w kategoriach pienieznych mozna dokonaé w ten sam albo r6zny sposéb dla akcep-
tantéw i konsumentow. W praktyce prosciej jest skwantyfikowaé czas, uzywajac wspdlnego mianownika
(np. godzinowej stawki wynagrodzenia kasjera). W kolejnych badaniach stosowano jednak rézne podej-
$cia (poréwnaj dalej). Banki Holandii i Belgii pominely ten koszt w swoich analizach.

87 W dtugim okresie wszystkie koszty sa zmienne. Przyjeto zatem horyzont 3-5 lat.

8 Wytwornia papieréw warto$ciowych odpowiedzialna za produkcje banknotéw i mennica zajmujgca sie
biciem monet zostaly w badaniach szwedzkich potraktowane jako cze$¢ banku centralnego.
8

©

Producentéw kart Bergman et al. nie wyrézniajg jako poddostawcéw, chociaz liczg koszt produkcji kart
(card procurement) jako komponent kosztéw prywatnych bankéw i poczty.

90 Karty obcigzeniowe zostaly zaliczone do grupy kredytowych (ogélnie przyjeta praktyka).

9

W rachunku koficowym zastosowano konserwatywne podejécie do kosztow konsumentéw, bez wliczania
kosztéw dotarcia do bankomatu i stania w kolejce (por6wnaj Bergman et al. 2007: 9-10).

9 Autor przeliczyt wartoéci z koron szwedzkich (SEK) na euro po $redniorocznym kursie wymiany

EUR/SEK z 2002 r. (1 euro za 9,16 korony). Kurs zostal zaczerpniety ze strony EBC (baza danych kur-
séw walutowych, ECB Statistical Data Warehouse — Exchange rates (bilaterals)).
9

ey

Dla specjalistycznych sklepéw z elektronikg zbadano dodatkowo w ramach kart kredytowych: karte Vi-
sa/MasterCard (brak rozr6znienia migdzy obiema kartami), karte¢ American Express i karte Discover, po-
minieto karte debetowa potwierdzong PINem (w praktyce w USA nie wystepowalta mozliwos¢ placenia
nig w sklepach z elektronika).

% Autor przeliczyl warto$ci z dolar6w amerykanskich na euro po $redniorocznym kursie wymiany

EUR/USD z 2003 r. (1 euro za 1,13 dolara). Kurs zostat zaczerpniety ze strony EBC (baza danych kurséw
walutowych, ECB Statistical Data Warehouse — Exchange rates (bilaterals)).

% Nie dotyczy platnosci karta, dotyczy tylko czekow i gotowki.

% Czterostronny system charakteryzuje Vise i MasterCard, pozostale systemy sg trojstronne.

97 Aktualnie w Australii, w uzyciu, kartg debetowg potwierdzang podpisem jest praktycznie wylacznie Visa

debit.

W Australii w czasie przeprowadzania badania sprzedawano ustugi w pakietach - w oplacie miesiecznej
za utrzymanie rachunku bankowego klient otrzymywat pule darmowych transakcji ptatniczych (do wybo-
ru z grupy instrumentéw: karta debetowa potwierdzona PINem, czek, wyptata z bankomatu, transakcja
w internecie). W 2006 r. przecietny klient banku dokonywal miesiecznie czterech platnosci kartg debeto-
wg oraz trzech wyplat z bankomatu, mieszczac sie tym samym w bezplatnej puli transakeji (Simes et
al. 2006: 34, za Bank Australii).

Oplaty roczne za korzystanie z kart kredytowych i oplaty za utrzymanie rachunkéw biezacych stanowia
cze$é zwigzanych z platno$ciami kosztéw posrednich konsumentéw (overheads). Pozostaje natomiast
kwestig problematyczng, w jakim stopniu w badaniach efektywnosci instrumentéw platniczych nalezy
bra¢ pod uwage koszty posrednie instytucji finansowych takie jak: koszty dzialéw IT, obstugi rachunkéw
biezacych, kart kredytowych, marketingu i promocji, stuzb nadzorujacych bezpieczefistwo transakcji
i przeciwdzialajacych oszustwom, zarzadu itp. Te koszty instytucji finansowych sg pokrywane z rozma-
itych przychodéw, w tym z przychodéw z platnosci. Simes et al. nie ujmowali w swoich kalkulacjach kosz-
téw posrednich instytucji finansowych.

98

99

100 Autor przeliczyt wartoéci z dolaréw australijskich na euro po $redniorocznym kursie wymiany EUR/AUD z 2005 r.
(1 euro za 1,63 dolara australijskiego). Kurs zostal zaczerpniety ze strony EBC (baza danych kurséw waluto-
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wych, ECB Statistical Data Warehouse — Exchange rates (bilaterals)). Wybrano kurs staly z 2005 r., poniewaz z te-
go roku pochodzita duza cze$¢ danych pierwotnych wykorzystanych w badaniach Simes et al. i Banku Austra-
lii. Warto jednak zauwazy¢, ze $rednioroczny kurs dolara australijskiego do euro byt stosunkowo stabilny w la-
tach 2001- 2007 (1,73 w latach 2001-2003, 1,69 w 2004 r., 1,63 w 2005 r., 1,66 w 2006 r. i 1,63 w 2007 r.).

10'W badaniach Banku Australii znajduje sie jednak opinia alternatywna, ktdra glosi, ze uzasadnione jest tez trak-
towanie funkgji platniczej i kredytowej karty kredytowej tacznie, poniewaz w wypadku tego produktu obie funk-
cje sg ze sobg nierozerwalnie ztgczone — w chwili ptatnosci zawsze udzielany jest kredyt (por6wnaj RBA 2007: 6).

102K oszty konsumentéw maja w wiekszo$ci charakter czasowy (fime costs). Ich oszacowanie jest pochodng przy-
jetych zalozen. Zalozenia te réznily si¢ znacznie w analizowanych badaniach, np. Garcia-Swartz et al. oraz Si-
mes et al. przyjeli, ze dotarcie do bankomatu zajmuje $rednio 4 minuty, a wycofanie pieniedzy 1 minute. Berg-
man et al. z kolei zaktadali, ze dotarcie do bankomatu trwa $rednio 1 minute, a wycofanie pieniedzy 50 sekund.
Bank Australii oszacowal, ze czynno$ci zwiazane z wycofaniem gotéwki w bankomacie na jedna gotdwkowa
transakcje platnicza zabieraly 9 lub 16 sekund (kazda wyptata trwata przecietnie 50 sekund i wystarczata $red-
nio na 8 platnosci gotowkowych, zakladano 2 warianty: pierwszy - 1/3 konsumentéw poswieca 1 minute na do-
tarcie do bankomatu, 2/3 nie poswigca w ogdle dodatkowego czasu na te czynno$é (stad 9 sekund), drugi - 1/3
konsumentéw po$wieca 4 minuty na dotarcie do bankomatu, 2/3 nie poswieca w ogéle dodatkowego czasu
na te czynno$¢ (stad 16 sekund)) (poréwnaj Bank Australii 2007: 21-22). We wszystkich czterech badaniach
oszacowano czas potrzebny do przeprowadzenia transakcji danym instrumentem platniczym w POSie (tender
time). Garcia-Swartz et al. i Simes et al. przyjeli takze, Ze nalezy wlaczy¢ do rachunku kosztéw konsumentéw
czas stania w kolejce (zalozono, ze $rednio konsument musial czekac tyle, ile trwala jedna transakcja danym
instrumentem platniczym). Garcia-Swartz et al. i Simes et al. potraktowali seniorat jako koszt konsumentéw,
Bergman et al. oraz Bank Australii jako koszt wszystkich podmiotéw z wyjatkiem banku centralnego. Bank Au-
stralii wzigt w kalkulacjach pod uwage takze takie koszty czasowe, jak sptacanie zadtuzenia na karcie kredyto-
wej i weryfikacja wyciagéw bankowych (statement reconciliation). W konsekwencji w badaniach szwedzkich,
amerykanskich i Simes et al. koszty czasowe gotowki byly zdecydowanie wyzsze niz innych instrumentéw plat-
niczych, natomiast w badaniach Banku Australii koszty czasowe gotowki okazaly sie nizsze od kosztow czaso-
wych pozostalych instrumentéw platniczych w POSach. Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o nizszych
kosztach czasowych gotéwki okazat sie w studiach Banku Australii jej krétszy niz innych instrumentéw platni-
czych czas trwania transakcji ptatniczej w POSie. Warto odnotowaé, ze w badaniach zastosowano rézne prze-
liczniki pienigzne kosztéw czasu. W badaniach Bergman et al. do ustalenia kosztéw czasowych konsumentéw
platnosci w POSach i wyplat z bankomatéw uzyto $redniej krajowej stawki wynagrodzenia po opodatkowaniu,
w badaniach amerykanskich i Simes et al. $redniej krajowej stawki wynagrodzenia, natomiast w badaniach
Banku Australii potowy $redniej krajowej stawki wynagrodzenia.

103Simes et al. wliczyli te korzys¢ do rachunku kosztéw w pierwszym scenariuszu uzupetniajacym.

104W badaniach Garcii-Swartz et al. oraz Simes et al. liczono co prawda koszty spoleczne instrumentow
platniczych, lecz jedynie uzupelniajaco. Istotg badan byl pomiar réznicy miedzy korzy$ciami i kosztami
prywatnymi z uzywania poszczegélnych instrumentéw platniczych w analizowanych grupach podmio-
téw. Na spoleczny koszt gotéwki w tych badaniach zasadniczo wplynely skwantyfikowane pienigznie
koszty konsumentéw - pochodna przyjetych zatozen (poréwnaj wyzej).

105 Nota bene warto odnotowaé, ze oplaty Interchange nie mialy wplywu na wysokos¢ kosztéw spotecznych
sektora bankowego jako calosci, bedac przychodem jednego, a kosztem drugiego banku.

106 Efektywno$¢ Kaldora-Hicksa i efektywno$é Pareto sg dwiema metodami oceny ekonomicznej efektywnosci
alokacji zasobow. Zgodnie z kryteriami efektywno$ci Kaldora-Hicksa rozwigzanie prowadzi do wzrostu
efektywnosci, gdy w wyniku jego zastosowania jeden podmiot zyskuje wiecej, niz traci inny, a jednocze$nie
istnieje (przynajmniej teoretycznie) spos6b kompensaty strat przez podmiot zyskujacy na rzecz podmiotu
tracacego. Efektywnos¢ Kaldora-Hicksa jest rozwinieciem i uogdlnieniem efektywnosci Pareto. Gdyby do-
szto do faktycznej kompensaty strat wynik alokacji bytby efektywny réwniez w sensie Pareto. W tym znacze-
niu kazda alokacja efektywna w sensie Pareto jest efektywna w sensie Kaldora-Hicksa, lecz nie kazda sytu-
acja efektywna w sensie Kaldora-Hicksa jest efektywna w sensie Pareto. Efektywno$¢ Pareto nie dopuszcza
sytuacji w ktérej ktérykolwiek z podmiotéw straci na wprowadzeniu rozwiazania (poréwnaj Wikipedia).

107Badania kosztéw instrumentéw platniczych znakomicie wpisatyby si¢ w ,Strategie rozwoju obrotu bezgotéw-
kowego w Polsce na lata 2009-2013", ktéra zostala przygotowana wspdlnie przez Narodowy Bank Polski,
Zwigzek Bankow Polskich i Koalicje na Rzecz Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego i Mikroptatnosci.
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Rozdziat 5

Systemy ptatnosci w swietle
ekonomii sieci i skali

Systemy platnosci réznymi instrumentami platniczymi cechujq silne efekty sieci i ska-
li. Nowe instrumenty platnicze muszq przezwyciezy¢ problem masy krytycznej i efekt za-
mknigcia (lock-in).

Wdrozenie programu SEPA ma charakter systemowy, ktéry w Europie bedzie skutko-
wal rozpowszechnieniem instrumentow platniczych objetych harmonizacjgq (polecenie
przelewu, polecenie zaplaty, karty platnicze), a w konsekwencji pienigdza bezgotéwkowe-
go i elektronicznego.

5.1. Etekty sieci i skali = teoria rynkow dwustronnych

Systemy platno$ci charakteryzujg zaréwno efekty skali (economies of scale), jak
i sieci network externalities, network effects'%®). Efekty sieci sa funkcja liczby uzytkowni-
kéw, podczas gdy efekty skali - rozmiaru produkeji (wartosci obrotéw). Efekty sieci
majg bardziej charakter popytowy, podczas gdy efekty skali — podazowy i produkcyj-
ny. Jezeli koszty jednostkowe malejg wraz ze wzrostem produkeji, to mamy do czynie-
nia z efektami skali. Wyrazem efektéw skali w systemie platniczym sa malejace wraz
ze wzrostem sieci koszty pojedynczej transakcji danym instrumentem platniczym.
Efekty skali mozna wyliczy¢ w jednostkach pienieznych, efekty sieci raczej w jednost-
kach abstrakcyjnych (np. liczba potaczen miedzy uczestnikami sieci). Oba efekty cze-
sto wystepujg réwnolegle.

Instrument platniczy staje si¢ uzyteczny i wygodny wéwczas, gdy postuguje sie nim
wielu konsumentéw, za$ akceptuje szeroka rzesza punktéw sprzedazy. W parze ze
wzrostem sieci platnosci danym instrumentem platniczym idzie wzrost liczby transak-
cji tym instrumentem platniczym. Skutkuje to rozlozeniem kosztéw statych systemu
platnosci (w tym infrastruktury rozliczeniowej) na wickszg liczbe transakeji. Jezeli do-
datkowo koszty zmienne transakcji danym instrumentem platniczym sg niewielkie
—tak jak ma to miejsce w przypadku ptatnosci elektronicznych - to pojawiajg sie znacz-
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ne oszczednosci kosztowe (efekty skali). Przy odpowiedniej strukturze cenowej mogg zy-
skaé zaréwno dostawcy ustug platniczych, jak i akceptanci oraz platnicy.

Dla wlasciwego funkcjonowania i rozwoju systemu platnosci konieczne jest osiggniecie
przez niego tzw. punktu masy krytycznej, czyli odpowiednio wysokiej liczby uzytkownikéw
systemu. Po osiggnieciu tego punktu systemowi tatwiej dalej sie rozwijaé, poniewaz ro$nie
jego warto$¢ w oczach platnikéw, czyli efekt sieci jest na tyle duzy, ze rekompensuje w ca-
tosci cene ptacong za ustuge platniczg. Wadg z punktu widzenia efektywno$ci rynku moze
by¢ towarzyszace temu zjawisku ryzyko nadmiernego wzrostu barier wejécia dla nowych
system6w platnoéci i pojawienia sie tzw. efektu zamkniecia (lock-in) (poréwnaj Liebowitz,
Margolis 1995b). Polega on na tym, ze dany system platnosci staje sie preferowanym, mi-
mo teoretycznie lepszych cech oferowanych przez konkurencyjne, ale nowe i nierozpow-
szechnione rozwigzania platnicze. Problem masy krytycznej, znany takze pod nazwg ,jajka
i kury” dotyka systeméw elektronicznych portmonetek. Sklepy nie chca inwestowaé w ter-
minale przystosowane do ptatno$ci nowym instrumentem platniczym, gdyz obawiajg sie, ze
ich inwestycja nie zwrdci sie ze wzgledu na waska grupe uzytkownikéw portmonetek. Na-
tomiast konsumenci nie sg sktonni uzywa¢ pienigdza hardwarowego, bowiem nie istnieje
wystarczajaco szeroka baza akceptantéw (poréwnaj Van Hove 1999: 137). Nota bene pro-
blem masy krytycznej dotyczy takze innych instrumentéw platniczych, np. internetowych
system6w platnosci, takich jak cho¢by PayPal. Jednak temu systemowi pienigdza sieciowe-
go udalo si¢ przezwyciezy¢ trudnosci zwigzane z problemem ,jajka i kury” i teraz sam sta-
nowi swego rodzaju standard w rozliczeniach w internecie.

Efekty sieci sg przede wszystkim dobrze widoczne w segmencie débr konsumpcyjnych,
w przypadku ktérych uzyteczno$é jednego dobra wzrasta wraz z liczbg uzywajacych go
o0s6b (Katz, Shapiro 1985: 424). Zatem, aby wystapily efekty sieci, dobra musza by¢ kom-
plementarne lub powigzane ze soba. Wéwczas konsumenci wraz z dobrami tworzg sieé.
W izolacji dobra nie majg dla konsumentéw praktycznie zadnej wartosci.

Efekty sieci mozna podzieli¢ na bezposrednie lub posrednie (op. cit.: 424). Te pierwsze
noszg takze miano popytowych, drugie - podazowych. Oba rodzaje efektéw zostang po-
krétce scharakteryzowane, najpierw na przyktadach spoza rynku ptatnosci.

Bezposrednie (popytowe) efekty sieci mozna przykladowo dostrzec na rynku telefo-
néw, e-maili, faxdw lub pageréw. Telefon poza siecig jest bezuzyteczny, zas im wieksza
sie¢ telefoniczna, tym wiecej korzysci dla posiadaczy tego urzadzenia komunikacyjnego ze
wzgledu na mozliwo$¢ komunikowania sie z innymi uzytkownikami.

Prawo Metcalfe'a!® stanowi, ze warto$¢ sieci réwna si¢ w przyblizeniu kwadratowi
liczby uzytkownikéw (n?). Poniewaz uzytkownik nie moze potaczyé sie z samym soba,

réwnanie przybiera postac:
przy p n(n-1)

2 (5.1)

Innymi stowy warto$¢ sieci wg Metcalfe'a jest liczbg potaczen migdzy uzytkownikami
sieci (vide schemat powyzej).

Odlyzko i Tilly twierdza, ze Metcalfe przecenia wartos$¢ liczby potaczen. Dlatego pro-
ponuja mierzy¢ warto$¢ sieci ze wzoru:

n log(n) (5.2)
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Rysunek 5.1. Bezposrednie (popytowe) efekty sieci na przyktadzie sieci telefonicznej (linie reprezentujq potencjalne po-
tqczenia migdzy uiytkownikami)
Zrédto: Wikipedia (hasto network effect).

Funkcja y=n log(n) ma to do siebie, ze dla n>10 przyrasta szybciej niz liniowa
(y=n) lecz wolniej niz kwadratowa: y=n? uzyta przez Metcalfe’a. Odlyzko i Tilly argu-
mentuja, iz nie wszystkie polaczenia sg réwnie warto$ciowe. Przyktadowo — w przy-
padku sieci telefonicznej - ludzie czesciej kontaktujg sie z rodzing i przyjaciétmi niz
z obcymi z innych krajéw (poréwnaj Odlyzko, Tilly 2005).

Z kolei Reed stoi na stanowisku, ze w pewnych sytuacjach Metcalfe nie docenia wa-
gi liczby potaczen (poréwnaj Reed 1999, 2001). Uzytkownik bowiem czesto nie jest po-
taczony tylko z siecig jako cato$cig, lecz takze z wieloma podgrupami tej sieci (subsets),
ktore skladajg sie ze zbioréw dwu-, trzy-, az do n-osobowych. Reed de facto bazuje
w swych rozwazaniach na sieciach, w ktérych mogg sie tworzy¢ kolejne sieci. Sg to
tzw. Group Forming Networks (GFN). Przyktadem takiej sieci jest internet, za$ podsie-
ciami sg czaty, listy dyskusyjne lub aukcje internetowe (eBay, Allegro itp.). Sie¢ telefo-
niczna nie nalezy do sieci typu GFN. Dzieki podsieciom warto$¢ sieci wzrasta szybciej
od liczby potaczen miedzy uzytkownikami. Wigczajac warto$¢ podgrup do réwnania
wartosci sieci, Reed proponuje nastepujgcy wzor (Reed 2001):

2_p-1 (5.3)

Funkcja 2"-n-1 przyrasta szybciej niz n (n-1)/2 (podana funkcja wyktadnicza przy-
rasta szybciej niz podany wielomian drugiego stopnia).

Opisane powyzej prawa odnosza si¢ do bezposrednich (popytowych) efektéw sieci.

Posrednie (podazowe) efekty sieci dajg sie dobrze wyttumaczy¢ na przykladzie wy-
korzystanym pierwotnie przez Katza i Shapiro (1985: 424). Dla konsumenta kupujace-
go komputer (hardware) ma znaczenie, czy standard kupowanego komputera jest roz-
powszechniony. Jezeli tak sie dzieje, to znaczy, ze wielu innych konsumentéw nabylo
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podobne komputery i w konsekwencji istnieje duza liczba programéw (software), kt6-
re mozna na tym komputerze zainstalowac i uzytkowaé. Zatem wielo$¢ i réznorodno$é
programéw komputerowych jest rosngcg funkcjg liczby sprzedanych komputeréw. Po-
$rednim efektem sieci dla uzytkownikéw komputeréw jest szeroka gama dostepnych
programéw, bez ktérych komputer bytby mato przydatny. Przez dtugie lata standardy
hardwaru firm IBM i Apple toczyly ze soba wojne, stawiajac uzytkownika przed dyle-
matem: PC czy Macintosh. Potencjalny nabywca komputera, podejmujgc decyzje o za-
kupie jednego z dwéch dostepnych rodzajéw komputeréw, brat pod uwage takze jego
kompatybilno$¢ z rozmaitym softwarem. Z biegiem czasu standard PC sie rozpo-
wszechnil, podobnie jak system operacyjny na PC - Microsoft Windows. Obecnie takze
komputery Apple - Macintoshe sa juz kompatybilne z Microsoft Windows, chociaz
gléwnym systemem operacyjnym pozostaje na nich Mac OS. Niemniej wiekszo$¢ twor-
céw oprogramowania komputerowego dba w pierwszej kolejnosci o to, by ich produk-
ty byly kompatybilne z systemem Microsoft Windows, umacniajac jeszcze jego pozycje.
W konsekwencji MS Windows za sprawg duzych posrednich efektéw sieci jest popu-
larny dlatego, ze jest uniwersalny, a jest uniwersalny dlatego, ze cieszy sie wysokg po-
pularno$cig (samonapedzajacy sie mechanizm).

Ten hardwarowo-softwarowy paradygmat znajduje tez zastosowanie w przemysle
fonograficznym, np. w przypadku odtwarzaczy i plyt CD, a potem DVD. Rozpowszech-
nienie jednego ze standardéw sprawia, Ze pojawiajg sie produkty z nim kompatybilne
i ro$nie jego uzyteczno$¢. Konsumenci kupujg odtwarzacze DVD, natomiast producen-
ci filméw, dostrzegajac rosngcy potencjal rynku, nagrywajg filmy na ptyty DVD i je
sprzedajg. Liczba sprzedanych plyt DVD jest funkcjg liczby sprzedanych odtwarza-
czy DVD. W ten spos6b uwidaczniajg sie posrednie efekty sieci.

Warto zauwazy¢, ze efekty sieci stanowig specyficzng forme efektéw zewnetrznych.
Chcac z nich skorzystaé nalezy staé sie uczestnikiem sieci. Istnieja tez efekty zewnetrz-
ne, ktére nie sg zwigzane z czlonkostwem w jakiejkolwiek sieci. Negatywny efekt ze-
wnetrzny z zanieczyszczenia Srodowiska pojawia sie réwniez u oséb, ktére nie sg za-
angazowane w proces zanieczyszczania (Van Hove 1999: 140).

Efekty sieci sg tym wieksze, im wieksza sieé. Niekiedy jednak zbyt duzy rozmiar sie-
ci prowadzi do jej przecigzenia (congestion) i zwickszenia kosztéw transakcyjnych. Je-
zeli wezmiemy za przyklad gielde finansowg (GPW, NYSE) lub internetowe targowi-
sko (Allegro, eBay) - platformy umozliwiajace kontakt kupujacych i sprzedajacych - to
efekt przecigzenia mégtby nastgpi¢ przyktadowo wtedy, gdy serwery obstugujace wy-
miane nie mogltyby przetworzy¢ transakcji z powodu ich nadmiernej liczby.

Silne efekty sieci nie muszg prowadzi¢ do sytuacji monopolu, tak jak mogtoby sie
wydawa¢ po analizie przypadku pakietu Windows. Jezeli istniejg otwarte standardy,
czyli dostepne dla wszystkich bez optat (lub za niska oplata), wéwczas réwnocze$nie
moze na rynku konkurowac ze sobg wiele firm. Dlatego dla rynkéw platno$ci mozliwa
jest sytuacja wielu punktéw réwnowagi (multiple equilibria) w zaleznosci od tego, czy
zostal osiggniety punkt masy krytycznej i czy rynek obstuguje monopolista, oligopoli-
Sci, czy liczniejsi dostawcy ustug w ramach konkurencji monopolistycznej (poréwnaj
Economides 1996a: 682-685). Tym niemniej, biorac pod uwage optacalno$é¢ biznesu
platniczego moze si¢ okazaé, ze jedna firma odpowiednio wykorzystujac oszczednosci
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skali jest w stanie obstuzy¢ dany segment platnosci po nizszych kosztach niz jakakol-
wiek kombinacja dwéch lub wigkszej liczby firm.

Warto zauwazy¢, ze systemy platnosci réznymi instrumentami platniczymi moga
charakteryzowaé zar6wno bezpo$rednie (popytowe) efekty sieci, jak i posrednie (poda-
zowe) efekty sieci. Te pierwsze cechujg ptatnoéci tymi instrumentami ptatniczymi, kt6-
re umozliwiajg transfery srodkéw miedzy konsumentami (C2C), natomiast drugie sg
zwigzane z wymiang towaréw miedzy sklepami i konsumentami (B2C, C2B). Przykta-
dowo konsument mierzy uzyteczno$¢ kart kredytowych liczbg punktéw sprzedazy, kt6-
re je akceptuja. Jezeli postuzymy si¢ terminologia hardwaru i softwaru zaproponowa-
ng powyzej, to sama karta jest hardwarem, za$ mozliwo$¢ jej akceptacji w sklepie
softwarem. Posrednie efekty sieci spowodowane wzrostem liczby kart kredytowych
zwiegksza prawdopodobienstwo przylaczenia do sieci akceptacyjnej kolejnych termina-
li. Ich przytaczenie z kolei spowoduje wzrost uzytecznosci kart kredytowych dla no-
wych i starych ich posiadaczy (poréwnaj Van Hove 1999: 141). Wzrost liczby posiada-
czy kart kredytowych nie przynosi bezposrednich korzysci konsumentowi (bezpo$red-
nie efekty sieci). Korzysci przynosi wzrost liczby punktéw akceptujacych karte (posred-
nie efekty sieci).

Tabela 5.1. Typowe instrumenty platnicze i towarzyszqce im efekty sieci w podziale na bezposrednie i posrednie z per-
spektywy konsumenta

] Bezposrednie efekty sieci Posrednie efekly sieci

Gotdwka v
Czek v
Karta debetowa, karta kredytowa™

Polecenie przelewu v

Polecenie zaptaty
Pienigdz elektroniczny hardwarowy**
Pienigdz elektroniczny softwarowy v

SN ANENENANENEN

* Ustuga MoneySend w ramach kart MasterCard oraz usluga Visa Direct w ramach kart Visa umozliwiaja juz prze-
lewy C2C (P2P). Jednak ich zasieg jest jeszcze ograniczony ze wzgledu na liczbe uczestniczacych bankéw. Z ustug
mozna skorzysta¢ wykorzystujac internet lub odpowiednio przystosowany ATM.

** System elektronicznych portmonetek Mondex umozliwia ptatnoéci C2C, zatem towarzyszg mu takze bezposred-
nie efekty sieci, ale wiekszo$¢ systeméw elektronicznych portmonetek nie posiada opcji ptatnosci C2C.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Platnosci kartami platniczymi (w tym elektronicznymi portmonetkami) oraz pole-
ceniem zaplaty nie umozliwiajg platno$ci miedzykonsumenckich (C2C), natomiast
platnosci gotéwka, czekiem, poleceniem przelewu i pienigdzem softwarowym dajg ta-
ka mozliwo$¢, stad te ostatnie instrumenty platnicze cechujg bezposrednie efekty sie-
ci. Posrednie efekty sieci charakteryzuja wszystkie instrumenty platnicze, ktére umo-
zliwiaja zakup ustug w segmencie C2B.

Na kanwie teorii sieci powstala teoria rynkéw (sieci, platform) dwustronnych (Ro-
chet, Tirole 2003, Evans, Schmalensee 2005). Rynki dwustronne sg to takie rynki, kt6-
re tworzg dwa rézne typy uzytkownikéw korzystajacych z efektéw sieci. Sa one obstu-
giwane przez platformy umozliwiajace kontakty obu grup.
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Pierwsza

grupa
vzytkownikow

Druga

grupa
uzytkownikéw

S—

Posrednie efekty
sieci

Bezposrednie
efekty sieci

J

Bezposrednie
efekty sieci

Ustugi Ustugi

Platforma

Rysunek 5.2. Zasada dziatania rynkow dwustronnych w oparciv o ekonomig sieci
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Wikipedia (hasto two-sided market).

Platformy sg de facto posrednikami, kt6rzy utatwiaja komunikowanie si¢ réznym gru-
pom podmiotéw. Przyktadami platform dwustronnych sa gieldy finansowe lub aukeje in-
ternetowe. Funkcjonowanie platform doprowadza do wzrostu czestotliwosci i jako$ci wy-
miany miedzy kupujacymi i sprzedajacymi za sprawg efektow sieci i skali. Systemy plat-
noci instrumentami ptatniczymi (gotéwka, kartg debetowa, pienigdzem softwarowym)
takze sg przykladem platform dwustronnych, ktére pelnig funkcje komplementarne
wzgledem wymiany towarowej. Miedzy sobg natomiast systemy platnosci pelnig funkcje
substytucyjne — systemy platnosci gotéwka konkurujg z systemami platnosci kartg debeto-
wa, za§ w wezszym sensie system platnosci kartg debetowg Visa konkuruje z systemem
platnosci karta debetowg MasterCard. W przypadku systeméw platnosci role platform
wykonuja rozmaici dostawcy produktéw platniczych, $wiadczac czesto rézny zakres
ustug obu grupom strony popytowej rynku. Przyktadowo w systemach platnosci kartg de-
betowa konsument zglasza popyt na karte i wyciagi zestawiajace operacje wykonane
przy jej uzyciu, za$ akceptant zglasza popyt na ustugi autoryzacyjno-rozliczeniowe.

Teoria rynkéw dwustronnych nie tylko uznaje efekty sieci pomiedzy dwoma typa-
mi uzytkownikéw tworzacych popyt, lecz poszerza analize ekonomiczng o strategie ce-
nowg stosowang przez platforme, czyli dostawcéw ustug. Kluczowym wnioskiem teo-
rii rynkéw dwustronnych jest, Ze zadanie od jednej grupy klientéw cen znacznie powy-
zej kosztéw krancowych przy jednoczesnym obciagzaniu optatami drugiej grupy klien-
tow znacznie ponizej kosztéw kraficowych lub nawet brak obcigzania optatami tej gru-
py klientéw jest zasadne i uczciwe, bowiem prowadzi do sytuacji, w ktorej obie grupy
klientéw czerpig korzysci (both sides are on board), natomiast dostawcy ustug sg w sta-
nie realizowac zyski. Taka strategia cenowa nie tamie zasad zdrowej konkurencji, o ile
wzrost oplat po jednej stronie skutkuje symetryczng obnizkg optat po drugiej stronie
(poréwnaj Evans, Schmalensee 2005: 5).
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Tabela 5.2. Przyklady stosowania strategii cenowych na rynkach dwustronnych

Gazety, portale, telewizja

Rozdziat 5. Systemy platnosci w swietle ekonomii sieci i skali

Strona rynku subsydiowana Strona rynku przynoszgea zyski

Czytelnicy, uzytkownicy, widzowie

Reklamodawcy

Aukde internefowe

Kupujgey

Sprzedajogy

Platformy gier video

Klienci kupujgcy konsole

Projektanci gier na konsole (royaities dla
producentow konsol i whascicieli systemu od
sprzedanych gier)

Adobe Acrobat (pliki PDF)

Bierni uzytkownicy — tylko czytajqcy pliki w
formacie PDF

Aktywni uzytkownicy — piszqcy i tworzqcy pliki
w formacie PDF

Systemy ptatnosci kartami ptatniczymi

Posiadacze kart

Sklepy

Systemy pienigdza sieciowego (elekironiczne

Kupujgey

Sprzedajoey

portfele) wykorzystywane w e-sklepach

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W tabeli 5.2 przedstawiono przyklady réznych rynkéw dwustronnych, na ktérych
wykorzystano strategie cenowa opartg o subsydiowanie jednej strony rynku przez dru-
ga. Ekonomis$ci rynkéw dwustronnych twierdza, ze taka strategia przynosi pozytywne
skutki, poniewaz pozwala przezwyciezy¢ problemy zwigzane ze zbyt malg liczbg uzyt-
kownikéw (problem masy krytycznej), a nastepnie zmaksymalizowaé efekty sieci
(gléwnie posrednie). Dlatego tradycyjna logika rynkéw jednostronnych oparta o przej-
rzyste strategie cenowe bazujgce na rzeczywistych kosztach ustugi nie znajduje racji
bytu na rynkach dwustronnych (por6éwnaj Wright 2004). Jednak tego typu rozumowa-
nie budzi sprzeciw organéw ochrony konkurencji i konsumentéw, ktére moga zarzu-
ci¢ platformie stosowanie cen drapieznych i wykorzystywanie pozycji dominujacej (po-
réwnaj rozdziat 3 podrozdziat ,Dochodowo$¢ debetowych i kredytowych kart ptatni-
czych w Europie - kwestia oplaty Interchange”).

5.2. Rynek handlu elektronicznego i systemy ptatnosci
wykorzystywane w internecie

5.2.1. Perspektywy rozwoju handlu elektronicznego

Perspektywy rozwoju handlu elektronicznego w Europie i na $wiecie sg bardzo do-
bre. Szacuje si¢, ze w Europie do 2010 r. wolumen dokonywanych w internecie trans-
akcji powinien si¢ podwoié - do okolo 15% catkowitej wymiany handlowej w segmen-
tach B2B i B2C. Jezeli tendencja wzrostowa utrzyma si¢ przez kolejnych 5 lat, w ro-
ku 2015 udzial transakcji w internecie osiggnie prawie 25%. Wzrost bedzie szczegdl-
nie widoczny w krajach, gdzie internet dopiero si¢ rozwija — Europa Srodkowa, Rosja
i Europa Potudniowa (Cetelem 2008: 4 i 24)!0, Jednak w roku 2007 udziat obrotéw ze
sprzedazy w internecie w catkowitych obrotach przedsiebiorstw w UE oscylowal wo-
kot 4,2% (poréwnaj tabele 5.3).

W ciggu pierwszej potowy 2006 r. 78% zachodnioeuropejskich internautéw zdecy-
dowalo sie na zakupy w globalnej sieci. Najwieksza popularno$cig zakupy w interne-
cie cieszyly sie w Wielkiej Brytanii, w ktérej 89% uzytkownikéw internetu dokonato
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Tabela 5.3. Udziat obrotéw ze sprzedaiy w internecie w catkowitych obrotach przedsigbiorstw w wybranych krajach
w roku 2007

Irlandia

Niemey Polska

Wielka Brytania

UE (27 krajow) ~ Stara 15-tka
4,2% 45%

Belgia
34%

Czechy
37%

9.8%

33% 34%

7.0%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat (dziat Information Society - tabela E-Commerce via Internet),

transakcji zakupowych za posrednictwem tego medium. Pod koniec 2007 r. okoto 70%
europejskich obrotéw produktami i ustugami sprzedawanymi i kupowanymi w sieci
generowanych bylo w czterech krajach: Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji i Belgii
(op. cit.: 14). Konsumenci chetnie kupowali w internecie ksigzki, odziez, kosmetyki, bi-
lety, wycieczki, muzyke, sprzet elektroniczny, AGD itp. Wsrdd trzech najwazniejszych
czynnikéw, ktére konsumenci wymienili jako zniechecajgce ich do zakupéw w sieci
znalazly sie (kolejno): brak mozliwosci obejrzenia i dotkniecia produktu, brak zaufania

do sprzedawcy i bezpieczenstwo platnosci (op. cit.: 23).
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Rysunek 5.3. Odsetek osob kupujgcych w sieci (e-buyers) w stosunku do catkowitej populacji danego kraju w 2006 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Cetelem, E-commerce w Europie, Obserwator Cetelem 2008, s. 4.
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w catkowitej liczbie internautéw w Polsce w latach 2003-2007
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Raport Money.pl i eCard, Co Polacy kupujq w Internecie, www.mo-

176

ney.pl, 22.02.2008 r.

Rysunek 5.4. Udziat internautéw kupujgeych w sklepach internetowych oraz internautéw uczestniczgeych w aukejach
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Mianem e-klienta (e-buyer) okresla si¢ osobe ktéra przynajmniej raz w zyciu doko-
nata zakup6w przez internet. Dla przedstawionych na wykresie 5.3 13 krajéw $redni
odsetek o0séb kupujacych w sieci w stosunku do catkowitej populacji danego kraju
w 2006 r. wynidst 28%. W Polsce w ostatnich latach liczba e-klientéw przyrasta szyb-
ko. Zwtaszcza duzy ich wzrost odnotowano w roku 2007.

Nalezy zauwazy¢, ze liczba konsumentéw kupujacych w internecie w duzym stop-
niu zalezy od rozpowszechnienia tego medium. Jednak nie tylko w Europie, lecz takze
na $wiecie w szybkim tempie ro$nie zaréwno liczba punktéw dostepu do sieci, jak
i 0s6b ktére z niej korzystaja.

5.2.2. Systemy ptatnosci w internecie

W zakupach w internecie wykorzystuje sie rozmaite instrumenty platnicze. Wsréd
nich sg te tradycyjne - gotéwka, czek, polecenie przelewu, polecenie zaptaty, karty
platnicze (kredytowa, debetowa), jak i nowe — karty przedptacone (takze wirtualne),
pieniadz softwarowy, ptatno$ci mobilne, czy rozwigzania hybrydowe. Ptatnosci mobil-
ne i hybrydowe rozwigzania platnicze bazujg przewaznie na tradycyjnych instrumen-
tach platniczych, ktére zaadaptowano do uzytku wirtualnego. Warto pamietaé, ze
za kazdym razem rozrachunek dokonuje sie w jednej z trzech form pieniadza - got6w-
kowej, bezgotéwkowej lub elektronicznej (poréwnaj rozdziat 1).

Podobnie jak uzycie instrumentéw platniczych w $wiecie realnym, tak i ich uzycie
w $wiecie wirtualnym podlega wplywowi narodowej kultury platniczej. Jednak natura
internetu sprawia, ze nowe rozwigzania platnicze moga si¢ szybciej rozpowszechnid,
o ile majg doskonalsze cechy od tradycyjnych form rozliczen oraz projektantowi syste-
mu uda sie umiejetnie przezwyciezy¢ problem masy krytyczne;.

W raporcie Money.pl i eCardu mozna przeczytaé, ze w Polsce w 2005 r. za 70% to-
waréw zakupionych w sklepach internetowych ptacono gotéwka przy odbiorze,
za 23% karta platniczg (przewaznie kredytows), za$ tylko w 7% wykorzystywano inne
formy ptatnosci. Natomiast na $wiecie proporcje byty odwrécone - 70% stanowity kar-
ty platnicze (gléwnie kredytowe), 25% inne rozwigzania platnicze (gléwnie e-banking
— elektronicznie inicjowane polecenia przelewu, ewentualnie polecenie zaplaty) i 5%
- gotéwka (Money.pl, eCard 2007: 3)'!!. Podobne informacje mozna znalezé w rapor-
cie OECD. Na $wiecie dominujgca formg rozliczen bezgotéwkowych w sieci na poczat-
ku XXI w. byly platnosci kartg kredytows, w niektérych krajach stanowigce nawet 90%
platnosci bezgotéwkowych w sieci (OECD 2006b: 5 i 12). Karty kredytowe zdobyty du-
zy udzial w platnosciach on-line szczegdlnie w tych krajach, w ktérych stopien pene-
tracji rynkéw kontami internetowymi byl stosunkowo niski (Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone). Ponadto poczatkowo karta kredytowa byta najczestsza, a czasami jedy-
ng dostepng metoda platnodci bezgotéwkowych oferowang w sklepach elektronicz-
nych. Z badan PricewaterhouseCoopers wynika, ze w roku 2003 w przeanalizowanej
grupie europejskich portali 78% oferowalo ptatnosé kartg kredytowa, 51% poleceniem
zaplaty, a tylko 9% poleceniem przelewu (za OECD 2006b: 12). Od tego czasu jednak
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duzo sie zmienito. Nawet w USA pod koniec 2007 r. 30% sklepéw internetowych ofe-
rowalo inng forme ptatnosci bezgotéwkowej niz karta kredytowa. W ciagu tego roku
liczba amerykaniskich sklepéw oferujacych alternatywne metody platnosci wzrosta
0 25% (Innopay 2008: 23).

Tabela 5.4. Procent konsumentow posiadajgeych aktywny dostep do rachunku bankowego przez internet w wybranych
krajach europejskich w latach 2005-2007

Kraj 2005 2006 2007
% % %
Finlandia 56 63 66
Holandia 50 59 65
Szwedja 51 57 57
Estonia 45 48 53
Belgia 23 28 35
Niemcy 37 31 35
Wielka Brytania 27 28 32
UE srednia (25 krajéw) 19 22 27
Litwa 10 15 21
Polska 6 9 13
(zechy 5 10 12
Portugalia 8 10 12

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Innopay, On-line payments 2008. Internet Payments in Europe Innopay
Report, www.innopay.com, February 2008, s. 22 (za Eurostatem).

W krajach skandynawskich, cechujacych sie wyzszym stopniem penetracji spote-
czefistwa bankowos$cig internetowa, wiecej os6b uzywa do platnosci on-line instru-
mentéw platniczych opartych na poleceniu przelewu. W Niemczech popularng me-
toda platnosci w sieci jest tez polecenie zaplaty (on-line Lastschriftverfahren). Nale-
zy procz tego zauwazy¢, do pewnego stopnia wbrew badaniom Money.pl, eCard oraz
OECD, ze wcigz duzg popularnoscig w platno$ciach on-line cieszy si¢ gotéwka (po-
réwnaj Cetelem 2008: 18). Jednak wyraznie widaé, ze jej udzial maleje, bowiem nie
jest ona przystosowana do $rodowiska sieciowego. Jej uzycie jest niewygodne przy-
ktadowo w sytuacji, gdy klient chce zaplaci¢ za dobra spoza rynkéw realnych (tzw.
digital content — muzyka, gry sieciowe, dostep do bazy danych z artykutami w formie
elektronicznej).

Z kolei wadg kart kredytowych okazat sie ich niski stopiefi zabezpieczen i stosun-
kowo wysokie oplaty akceptacji ponoszone przez sklepy (wyzsze niz dla transakeji
w POSach). Przy platnosciach kartami kredytowymi na odleglo$¢ klient z reguty mu-
siat udostepnic¢ sklepowi wrazliwe dane (nazwisko, numer karty, date jej wygasniecia,
kod CVC2/CVV2). Istnialo ryzyko przechwycenia danych lub ich pézniejszej kradziezy.
Duza cze$¢ sklepéw przechowywata bowiem dane o transakcjach w swoich systemach
- np. w Wielkiej Brytanii i Irlandii po okoto 30-40% (OECD 2006b: 18). Skionilo to
organizacje kart ptatniczych do wynalezienia dodatkowych zabezpieczen w postaci ha-
set nadawanych do kart przez klienta i podwéjnego sprawdzania tozsamosci (systemy
zabezpieczen 3D Secure - Verified by Visa i MasterCard SecureCode). Jednak oszustwa
zwigzane z nieautoryzowanym uzyciem kart kredytowych zrazily czes$¢ ich posiadaczy,
za$ koszty obcigzen zwrotnych (chargebacks) zrazily cze$é sklepow.
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Nalezy tez zauwazy¢, Ze ani karty kredytowe, ani gotéwka nie nadajg si¢ do mikro-
platno$ci, poniewaz sg zbyt drogie w przetwarzaniu (koszty przetwarzania przekracza-
ja warto$¢ transakcji).

Te i zapewne inne jeszcze czynniki sprawily, Ze w internecie zrodzit si¢ popyt na in-
nowacyjne rozwigzania platnicze, ktore lepiej zaspokajalyby potrzeby konsumentéw.
W segmencie mikroptatno$ci pojawily sie rozwiazania oparte o ushugi z uzyciem tele-
fonéw komérkowych (np. premium SMS, ptatne numery 0-700) oraz elektroniczne
portfele (e-wallets), natomiast w segmencie wyzszych platnosci konsumenckich konku-
rencja dla gotowki i kart ptatniczych (gléwnie kredytowych) staly sie w wiekszym stop-
niu systemy oparte na elektronicznie inicjowanym poleceniu przelewu i elektroniczne
portfele. Te ostatnie czesto bazujg na mechanizmie przedptacenia i sa formg elektro-
nicznego pienigdza softwarowego.

Tabela 5.5. Przyktady systeméw mikroptatnosci na $wiecie

Platnosci mobilne i z telefonéw stacjonarnych Elekironiczne portfele/karty przedplacone

v T-Pay (Niemy), v' Firstgate Click&Buy (kraje zachodnioeuropejskie, Stany Zjednoczone, Indie),
v Payl123 (Stany Zjednoczone, Australia, Nowa v" MiniTix (Holandia — system Rabobanku),

Zelandia, kraje zachodnioeuropejskie), v Wallie-card (Belgia, Holandia, Francja, Wielka Brytania, Hiszpania, Lotwa),
v DotPay Premium SMS (Polska), v PaySafeCard (gtéwnie Austria i Niemcy, takze Grecja, Stowenia, Wielka
v Numery specjalne 0-700, 0-900 (w kazdym kraju). Brytania itp.)

Adnotacja: w nawiasie podano zasieg wykorzystywania.
Zrodlo: Opracowanie wlasne (poréwnaj Innopay 2008).

Mikroptatnosci tycza sie transakcji rzedu kilkudziesieciu eurocentéw do kilku euro.
Dla takich platnosci optacalne jest wykorzystanie SMSéw, za ktére konsument placi
przy regulowaniu rachunku telefonicznego, ewentualnie elektronicznych portfeli/kart
przedptaconych, ktére konsument taduje/kupuje u operatora systemu. Te ustugi moga
mie¢ zatem charakter przedptacony lub postptacony. W segmencie ptatnosci mobilnych
kryje si¢ duzy potencjat z powodu popularnosci telefonéw komérkowych. Jednak jak
dotad nie powiodly sie préby stworzenia systeméw ptatnosci mobilnych na wickszg ska-
le. W 2005 r. zostalo rozwigzane porozumienie miedzy czterema duzymi sieciami ko-

Tabela 5.6. Przyklady systeméw bankowosci internetowej opartych na poleceniv przelewu oraz systeméw elekironicz-
nych portfeli w wyiszych segmentach ptatnosci konsumenckich na $wiecie

Systemy bankowosci internetowej oparte o polecenie przelewu

Naleiqee do jednego banku Nalezqce do kil.ku bankéw lub porozumienia Elektroniczne portfele
migdzybankowego

v WordeaSalo (Norda, ke v IDEAL (ING/Postbank, ABN Amro, Rabobark, | * f;;;)‘" (eBay, 190 kraiow, od
skandynawskie, od ]§98) SNS Bank, Foris, Holandia, od 2005), v GoogI,eCheckout (Google
v Dexia Nethunk{ng (Dexiu, Belgia) ¥ giropoy (Postbark, Sparkusse, Volksbark, USA, Wielka Brytania Od,
v KBC Online (KBC Belgiu)l ! Raiffeisenbanken, Niemcy, od 2006), 200(;) !
v ING Homepay (IDIIG Belgilu) v ops (Rutfeisonbank, Erte Sparkasse, v Moneybookers (35 krajow)
v mTransfer (mBank IPoIsku) Volksbank, inne bank, Austia, od 2001), v (lick2Pay (24 kraje) ,
v tace 2 Infeli o v" PayByNet (Krajowa Izba Rozliczeniowa, v !
ptacg z Inteligo (Inteligo, Polska). Palska, od ok 2006) PayU (Polska).

Adnotacja: w nawiasie podano wpierw wlasciciela systemu (ewentualnie instytucje ktére zalozyly system), nastepnie
zasieg wykorzystywania i rok, od kiedy funkcjonuje (w niektérych przypadkach).
Zrédlo: Opracowanie wiasne (poréwnaj Innopay 2008).
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moérkowymi (Orange, Vodafone, T-mobile, Telefonica Moviles), ktérego celem bylo
stworzenie paneuropejskiego rozwigzania platno$ci mobilnych o nazwie SimPay.

Wymienione marki systeméw bankowosci internetowej opartych na poleceniu
przelewu zostaly zaprojektowane do obstugi handlu elektronicznego (B2C) na tere-
nie jednego kraju. Klient robigc zakupy w sklepie moze wybraé - klikajac w odpo-
wiednig ikone - dostepng opcje platno$ci wykorzystujacej polecenie przelewu (np.
iDEAL w Holandii). Nastepnie kierowany jest na strone swojego banku, na ktérej
loguje sie przy pomocy standardowych procedur. Po zalogowaniu czeka na niego
przygotowany do akceptacji formularz z wypelnionymi danymi transakeji. Po za-
twierdzeniu przelewu przez konsumenta sklep otrzymuje informacje, ze przelew
jest w trakcie realizacji i mozna wysyla¢ zakupiony towar. Gwarancji nieodwolal-
nosci transakcji udziela sklepowi operator systemu (np. iDEAL w Holandii). Rozra-
chunek trwa w zalezno$ci od sprawnosci rozliczenh w danym systemie od 1 do 2 dni
(w Polsce w systemie PayByNet bazujagcym na ELIXIRze 3-krotnie w ciagu dnia), je-
zeli ptatnik i odbiorca majg rachunki w réznych bankach lub natychmiast, jezeli
platnik i odbiorca majg rachunki w tym samym banku. Zaletg tej formy ptatnosci
w stosunku do kart kredytowych jest z perspektywy akceptanta to, ze nie istnieje
mozliwo$¢ dokonania obcigzenia zwrotnego przez konsumenta (chargeback), nato-
miast w stosunku do ptatno$ci gotéwka przy odbiorze, ze akceptant nie ponosi kosz-
tow zwrotnej dostawy niechcianego towaru w przypadku jego nieprzyjecia przez
konsumenta. Dla sklepu koszt elektronicznie inicjowanego polecenia przelewu jest
zwykle duzo nizszy od akceptacji ptatnosci karta kredytowa, np. w holenderskim
systemie iDEAL cena transakcji jest liniowa - nie waha si¢ w zaleznosci od kwoty
transakcji — 1 wynosi okoto 0,70 EUR z mozliwoscig redukcji, gdy liczba transakeji
dokonanych przy pomocy tej metody w danym sklepie wzrasta. Koszt akceptacji
kart kredytowych dla internetowych sklepéw w Europie jest wyzszy. Ustalany jest
w formie procentu od transakeji (od 1% do 5%, w tym Interchange) plus oplata
transakcyjna (okoto 10-30 eurocentéw) w zaleznosci od sektora, warto$ci obrotu
sklepu, agenta rozliczeniowego itp. (poréwnaj Innopay 2008: 60). Poza tym sklepy
muszg uiszczaé na rzecz agenta oplaty miesieczne i ponosié ryzyko obcigzen zwrot-
nych. Sredni czas przelewu $rodkéw na rachunek sklepu przy platnosci karta kre-
dytowg zajmuje w Europie 2 dni (Komisja Europejska 2007: 142). Ptatno$¢ inicjo-
wanym elektronicznie poleceniem przelewu w ramach jednego z systeméw banko-
wosci on-line ma te wade w stosunku do platnosci karta kredytowa lub gotéwka
przy odbiorze, ze jej zasieg ograniczony jest do jednego kraju''?, podczas gdy pozo-
state dwie wymienione formy ptatnosci umozliwiajg réwniez transakcje migdzyna-
rodowe. Tej wady pozbawione sg elektroniczne portfele, ktére oferujg funkcjonal-
no$¢ miedzynarodowsg. Dzialajg one na zasadzie pienigdza softwarowego. Klient za-
sila rachunek elektronicznego portfela pewng kwotg pieniezng uzywajac do tego
karty kredytowej, debetowej, polecenia przelewu lub zaptaty, a nastepnie moze te
kwote przekazaé na dowolny inny rachunek w systemie w innym kraju (o ile ten kraj
zostal objety zasiegiem dziatania danego systemu). Transfer $rodkéw w ramach sys-
temu pienigdza sieciowego jest natychmiastowy. Loginem do konta jest z reguly e-
-mail, za$§ dostepu do konta chroni hasto. Jezeli elektroniczny portfel zostat zasilo-
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ny kartg kredytowa stosuje sie do niego procedura obcigzenia zwrotnego (charge-
back), przewaznie jednak platnosci w ramach systemu sg nieodwotalne. Elektro-
niczne portfele umozliwiajg ptatnosci C2C i C2B.

Warto zauwazy¢, ze zar6wno systemy bankowosci internetowej oparte na polece-
niu przelewu, jak i systemy elektronicznych portfeli stosujg zasade rynkéw dwustron-
nych, to znaczy obcigzajg optatami przede wszystkich sprzedawcéw, ktérych elastycz-
no$¢ cenowa popytu na ustugi platnicze jest zdecydowanie nizsza. Dla konsumentow
platnosci tymi instrumentami platniczymi, jak réwniez i innymi (karta kredytowa, de-
betowa, gotéwka) pozostajg darmowe lub prawie darmowe (rozwazajac bezposrednie
oplaty transakcyjne). Zatem z perspektywy konsumenta o wyborze danego instrumen-
tu platniczego decyduja czynniki pozacenowe, takie jak wygoda, przyzwyczajenie, po-
strzegane ryzyko towarzyszace danemu instrumentowi platniczemu, zasieg jego stoso-
wania mierzony liczbg akceptantéw i - jezeli mozliwe sg ptatnosci C2C - takze liczba
innych uzytkownikéw. W ten sposéb istotnym aspektem okazuja sie posrednie i bezpo-
$rednie efekty sieci.

W przypadku systeméw bankowosci internetowej opartych na poleceniu przele-
wu systemy otwarte (iDEAL, giropay, PayByNet, eps) majg wicksza szanse zagospo-
darowania rynku, bowiem ich uczestnikiem moze zosta¢ dowolny bank. To za$ prze-
ktada si¢ na liczbe potencjalnych klientéw, ktérzy majg rachunki on-line w instytu-
cjach kredytowych. Poki jednak nie zostang scalone infrastruktury rozliczeniowe ré-
znych krajow, zasieg systeméw bankowosci internetowej pozostanie ograniczony
do jednego panstwa. Niemniej te systemy maja tez te zalete, ze w stosunkowo prosty
spos6b mogg zosta¢ podlgczone do innych elektronicznych ustug wartosci dodanej,
takich jak elektroniczne fakturowanie i automatyczne ksiggowanie transakcji w sys-
temach ksiggowych przedsigbiorstw (sklepéw). W niektdrych krajach systemy banko-
wosci internetowej staly sie istotnym konkurentem innych metod platnosci on-line.
W roku 2007 w Austrii liczba zakupowych transakcji internetowych w systemie eps
wyniosta 1 mln, za$ ich warto$¢ 60 mln EUR. Dalo to systemowi eps 20% udziat
w catkowitej liczbie ptatnosci on-line, przy 38% udziale kart kredytowych Visa i Ma-
sterCard tgcznie. Z kolei system iDEAL w Holandii rozwijat sie¢ w roku 2007 w 20%
tempie miesiecznym, skutkujac dokonaniem 15 mln transakcji w calym roku.
W pierwszej potowie roku 2007 skorzystato z niego 800 tys. nowych e-klientéw (spo-
$réd 6,2 mln wszystkich holenderskich e-klientéw) (Innopay 2008: 20).

Nelezy podkresli¢, ze réwniez w handlu elektronicznym uwidaczniajg sie antagoni-
styczne preferencje platnicze réznych uczestnikéw rozliczen (poréwnaj Gor-
ski 2007: 129). Z perspektywy konsumenta mozliwo$¢ dokonania obcigzenia zwrotne-
go i tatwo$¢ unikniecia oplaty za odestanie niechcianego towaru stanowig zalety, za$
z perspektywy sprzedawcy wady danego instrumentu platniczego. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze w przypadku braku zaufania miedzy sprzedawca, a konsumentem mozna
siegng¢ do rozwigzan platniczych zmniejszajacych ryzyko oportunizmu obu stron
transakcji, takich jak ptatno$ci Escrow, w ktérych role posrednika i mediatora pelni za-
ufana strona trzecia.
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Tabela 5.7. Gtowne zalety i wady czterech podstawowych instrumentow platniczych uzywanych w internecie z punktu wi-
dzenia ich uiytecznosci w platnosciach w srodowisku elektronicznym

Glowne zalety

Gotdwka v Szeroka baza vzytkownikéw, v Nie nadaie si¢ do ptatnosci za towary w formie

(przy odbiorze) v’ tatwost uiycig, cyfrowej (dligital contend,

v Przyzwyczajenie konsumentow. v Nie oferuje mozliwosci natychmiastowego
rozrachunku w $rodowisku elektronicznym,

v Droga w przetwarzaniu,

v Mozna jq teoretycznie wykorzysta¢ w ptatnosciach
migdzynarodowych, lecz rozliczenie jest
dtugotrwate i pracochtonne.

v Koniecznost posiadania wystarczajgeej ilosci
gotéwki przy odbiorze.

Karta kredytowa v' Szeroki zasigg migdzynarodowy, najstarsza v Droga w przetwarzaniu — droga spotecznie, droga
i najbardziej rozpowszechniona metoda ptatnosci dla akceptantow (ryzyko i koszty obcigzen
on-line. zwrotnych, niekiedy dhugi cykl sptywu érodkow na

v Umotliwia konsumentom dostep do kredytu. rachunek akeeptanta po dokonaniu ptatnosci przez
konsumenta),

v Jedli nie jest zabezpieczona w systemie 3D Secure,
stwarza ryzyko oszustw (mozliwosé przechwycenia
danych transakgji przez hakeréw, sklep otrzymuije
informacie o karcie kredytowej),

v Nie umozliwia ptatnosci midzykonsumenckich.

System bankowoéci | v*  Oferuje petng automatyzacie ptatnoéci, mozna go v Ma zasieg ograniczony do jednego kraju,

internetowej oparty scalié z innymi elektronicznymi ustugami wartosci v Moze zmniejszat przejrzystost systemow ptatnosci,

na poleceniu dodanej (elekironiczne fakturowanie, dlatego ze cho¢ bazuje na standardowym
przelewu aufomatyczne ksiggowanie), elektronicznie iniciowanym bankowym poleceniu
v Tanszy spotecznie od kart kredytowych i gotowki, przelewu, to jest dodatkowym produktem i markg
v Tahszy prywatnie od kart kredytowych i gotowki obecng na rynku.
dla akeeptantow,
v Eliminuje ryzyko pomytek w wypetnianiu przelewu
przez konsumentow,
v Oferuje stosunkowo szybki rozrachunek migdzy
konsumentem, a sprzedawcg (w zaleinoéci od
sprawnosdi rozliczen w systemie od niecatego dnia
do dwéch)

Elektroniczny v Ma zasieg migdzynarodowy, v 1 reguly nie stoi za nim wiarygodnost i renoma

portfel v Umotliwia natychmiastowy przesyt srodkow w okrzeptej na rynku migdzynarodowym duzej
ramach systemu, takze w transakejach instytucji kredytowe;,
migdzynarodowych, v Podlega ryzyku oszustw, bywa celem atakéw

v Oferuje mozliwos¢ ptatnosci C2C, nie tylko (2B, przestepcow sieciowych (np. typu phishing).
sprawdza sig w przypadku targowisk internetowych
(eBay, Allegro),
v" Nie ujawnia akceptantowi wrazliwych danych
konsumenta,
V' Jestfatwy w uiyciu,
v Jest tani spotecznie w ramach platnosci w systemie,
v’ Jesttanszy dla akeeptantow od miedzynarodowych
polecen przelewu, poréwnywalny cenowo z kartami
kredytowymi.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Systemy elektronicznych portfeli sg dobrze przystosowane do platnosci interneto-
wych i stanowig grozng konkurencje dla innych instrumentéw platniczych wykorzysty-
wanych on-line. Warto zaakcentowad, ze systemy pienigdza sieciowego sg swego rodza-
ju izbg rozliczeniowg dla podmiotéw posiadajacych konta w systemie. Jednak z racji
swojej komplementarnej natury wzgledem pienigdza bezgotéwkowego i gotéwkowego
systemy elektronicznych portfeli muszg by¢ we wiasciwy sposéb podtaczone do infra-
struktury platniczo-bankowej w krajach. O funkcjonalnosci systemu $wiadczy bowiem
takze mozliwo$¢ zasilenia elektronicznego portfela szerokg gamg instrumentéw platni-
czych oraz opcja dogodnego i taniego wycofania $rodkéw na rachunek bankowy.

Nalezy przeanalizowad, jak wybranym systemom pienigdza sieciowego udato sie
przezwyciezy¢ problem masy krytycznej i nastepnie wyodrebnié czynniki sukcesu
w popularyzacji instrumentéw platniczych i przezwyciezaniu problemu masy krytycz-
nej (,jaja i kury”).

5.3. Problem masy krytycznej w systemach ptatnosci

5.3.1. Swiat wirtualny - przypadek systemu platnosci PayPal

PayPal jest rodzajem elektronicznego portfela, ktérego funkcjonalno$é zostata
wzbogacona o szereg dodatkowych rozwigzan. W konsekwencji PayPal jest obecnie
czym$ wiecej niz tylko systemem pienigdza sieciowego. W niektérych krajach (USA,
Kanada, Wielka Brytania, Australia) oferuje ptatno$ci mobilne. Ostatnio w Stanach
Zjednoczonych wprowadzit mozliwo$¢ odroczenia terminu platnosci za zakupiony
w sklepie internetowym towar do 90 dni bez kosztéw odsetek. a takze w porozumieniu
z GE Money Bankiem zaciagniecia kredytu na okres maksymalnie 2 lat.

PayPal stanowi aktualnie najwiekszy system pienigdza sieciowego na §wiecie ze 184
mln kont (w tym ok. 73 mln aktywnych) w 190 krajach. Obstuguje 19 walut. Ma 18 wi-
tryn internetowych przettumaczonych na rézne jezyki (w tym polski — poréwnaj
www.paypal.com). Pod koniec 2007 r. od 5 do 10% wszystkich ptatnosci w handlu elek-
tronicznym bylo przesylanych przez system PayPal (Innopay 2008: 65). W samej Euro-
pie akceptowalo go ponad 100 tys., na $wiecie ponad 500 tys. sklepéw internetowych.

Do zatozenia konta w systemie PayPal wystarcza adres e-mail. Funkcjonalnosé
konta jest jednak dopiero wéwczas wykorzystana, gdy powiaze sie je z kartg kredyto-
wg lub rachunkiem bankowym. Istnieje wtedy mozliwo$¢ zasilania konta $rodkami.
PayPal wyréznia trzy typy kont: osobiste, specjalne i firmowe. Konto firmowe oferowa-
ne handlowcom posiada najszerszg palete mozliwo$ci — Iacznie z mozliwoscig akcep-
towania kart kredytowych i debetowych, dostepem do wielu uzytkownikéw oraz tzw.
narzedziami handlowcéw (ptatno$é za posrednictwem witryny, mozliwo$¢ wystania
klientowi wezwania do zaplaty, ekspresowa realizacja ptatnosci).
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Rysunek 5.5. Wartos¢ i liczha platnosci w systemie PayPal w poszczeg6lnych kwartatach w okresie 2001-2006
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z serwisu Payment News (www. paymentsnews) oraz informacji
dla mediéw udostepnianych przez PayPal (Corporate Fast Facts, www.paypal.com).

Warto$¢ platnosci dokonanych w systemie PayPal w catym 2006 r. wyniosta 37,8
mld USD, zas$ ich liczba 610 mln. Oznacza to, ze dziennie przy pomocy PayPala docho-
dzito do skutku okoto 1,7 mln transakcji w $redniej warto$ci jednej transakcji okoto 60
USD. Wzrost liczby i wartosci platnosci w latach 2001-2006 byt na poziomie dwucy-
frowym (odpowiednio $redniorocznie 52,8% oraz 60,6%). Kolejne lata przyniosty kon-
tynuacje trendu. Okolo 2/3 transakcji w ramach systemu PayPal przeprowadzano
na internetowym targowisku eBay, pozostata czes¢ w sklepach internetowych. Wspét-
czynnik oszustw (fraud rate) ksztattowat si¢ w ostanich latach na poziomie 0,3%.

PayPal powstal w 1998 r. Szybko stat sie systemem platno$ci wspierajacym rozli-
czania transakcji na obstugujacych rynki C2C i B2C aukcjach internetowych eBay. Je-
go rosnaca popularnos¢ sklonita firme eBay do przejecia spotki publicznej zarzadzaja-
cej systemem. W konsekwencji od 2002 r. PayPal jest wlasno$cig eBaya. EBay posia-
da dodatkowo drugi system platnosci aukcyjnych Billpoint. Cieszy si¢ on jednak mar-
ginalng popularnoscig w poréwnaniu z PayPalem.

PayPal przyjat strategie rozwoju, ktéra niemalze od poczatku byta zwigzana z au-
kcjami internetowymi. W przeciwiefistwie jednak do takich systeméw jak Benz
i Flooz, ktérych celem bylo wprowadzenie do obstugi handlu w internecie elektronicz-
nych walut konkurujgcych z dolarem, PayPal zastosowal rozwigzanie pienigdza siecio-
wego bazujace na istniejacych walutach oraz kompatybilne z infrastruktura bankowa
krajow (poczatkowo USA). Konta PayPala zawsze mialy bezpo$rednie potaczenie albo
z biezacym rachunkiem bankowym, albo z rachunkiem karty kredytowe;.

Kwatera gléwna PayPal miesci si¢ w San Jose (Kalifornia) w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie PayPal nie ma licencji bankowej, lecz jest z formalnego punktu widzenia
instytucja zajmujaca sie przysytaniem srodkéw pienieznych (money transmitter). W Eu-
ropie PayPal dziatal poczgtkowo jako instytucja pieniadza elektronicznego zarejestro-
wana w Wielkiej Brytanii, natomiast od potowy 2007 r. funkcjonuje juz jako bank z sie-
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dzibg w Luksemburgu. W wielu krajach PayPal posiada dostep do infrastruktury roz-
liczeniowej utrzymujac relacje z wybranym bankiem.

PayPal jest systemem pienigdza sieciowego, ktory bazuje na ptatno$ciach e-mailo-
wych. Mozna przy jego pomocy dokonaé przelewu w czasie rzeczywistym na konto in-
nej osoby fizycznej (C2C) lub sklepu (C2B), de facto pienigdze mozna wystac¢ na dowol-
ny adres e-mail. Jesli jego posiadacz chce je odebraé, musi otworzy¢ konto w systemie.
Platno$¢ na rzecz sklepu nie pocigga za sobg konieczno$ci ujawniania danych finanso-
wych i osobowych konsumenta, ponadto nie wymaga za kazdym razem podawania nu-
meru karty, imienia i nazwiska oraz adresu. Sklepom znacznie tatwiej jest otworzy¢
konto firmowe w systemie PayPal niz zawrze¢ umowe o akceptacje kart kredytowych
z agentem rozliczeniowym, poniewaz nie musza przechodzi¢ skomplikowanej proce-
dury weryfikacyjne;j.

PayPal rozpowszechnit si¢ dzieki temu, ze byl pierwszym systemem, ktéry zaczat
obstugiwaé aukcje internetowe na serwisie eBay (first mover advantage) stosujac niskie
ceny. Po tym jak stal si¢ popularnym aukcyjnym systemem platnosci, zaczat tez by¢
chetnie akceptowany w sklepach internetowych, ktory dostrzegly warto$é tego syste-
mu mierzong wysoka liczba jego uzytkownikéw.

PayPal miat do tej pory wielu konkurentéw, wérdéd nich systemy MoneyZap, c2it,
Yahoo! Pay Direct, BidPay, 2Checkout, Moneybookers, Google Checkout (najmtodszy
z wymienionych) itp. Cze$¢ z nich juz nie istnieje, czes$ci udato si¢ odnie$é pewien suk-
ces, ale zaden nie rozwija si¢ tak preznie jak PayPal.

Lider $wiatowych przekazéw pienieznych Western Union utworzy! jesienig 2000 r.,
kopie¢ systemu PayPal o nazwie MoneyZap. Jednak mimo zblizonej oferty cenowo-pro-
dukcyjnej nie zdotal przezwyciezyé efektéw sieci cechujgcych system PayPal. Mniej
wiecej w tym samym czasie co MoneyZap powstat z inicjatywy Citibanku system c2it.
W przedsiewzieciu partnerowali Citibankowi AOL i Microsoft, jednak ze wzgledu
na wyzsze oplaty c2it nie odebrat PayPalowi klientéw i w 2003 r. zostal zamkniety. We-
stern Union prébowal ponownie zaistnie¢ na rynku pienigdza sieciowego projektujac
system BidPay. Bezskutecznie. Podobnie jak MoneyZap, BidPay juz nie istnieje. Prze-
stal dziata¢ w grudniu 2007 r. Yahoo! Pay Direct zakonczyt z kolei funkcjonowanie
w 2004 r., a same Yahoo przylaczylo sie do kampanii firmy eBay promujacej PayPala.
Z wymienionych wcze$niej systeméw weiaz dziatajg 2Checkout, Moneybookers oraz
Google Checkout. Na uwage zastugujg zwlaszcza dwa ostatnie ze wzgledu na stosun-
kowo duzg popularnosé. Moneybookers ma bardzo podobny profil operacyjny do Pay-
Pala. Dziata w formie instytucji pieniadza elektronicznego na licencji angielskiej Ko-
misji Nadzoru Finansowego (Financial Services Authority). Natomiast Google Checko-
ut wykorzystuje popularno$é¢ swojej wyszukiwarki. Konsument chcac znalez¢ i kupié
szukany towar w internecie, moze wpisa¢ w wyszukiwarce Google Checkout jego na-
zwe, a ta skieruje konsumenta do sklepéw, ktére aktualnie dysponujg towarem i oferu-
ja ptatno$¢ w systemie Google Checkout. System jest na razie dostgpny w USA i Wiel-
kiej Brytanii. Google Checkout koncentruje si¢ gléwnie na segmencie B2C. Dla konsu-
mentéw platno$é z konta w Google Checkout jest darmowa, za$ dla sklepéw odplatna
- standardowo w USA od 1,9% do 2,9% wartosci transakcji + 0,3 USD. Optata moze
by¢ mniejsza w przypadkach, gdy sklep reklamuje sie w systemie AdWords wyszuki-
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warki Google i ma wysoka sprzedaz przy uzyciu metody ptatnosci Google Checkout.
Zalozenie konta i jego prowadzenie nie kosztuje ani konsumenta, ani sklepu.

Ponizej w tabeli przedstawiono strategie cenowe konkurentéw — systemu PayPal
i Moneybookers.

Tabela 5.8. Strategie cenowe systemow PayPal, Moneybookers

- | PoPl | Moneybookers

Otwardie i
prowadzenie konta

darmowe

darmowe

Zasilanie konta

darmowe

darmowe (niekiedy pewien procent jest naliczany przy
uzyciu niektorych instrumentéw ptatniczych — np. 1,9%
przy zasilaniu konta kartg kredytowg, 2,5% przy
zasilaniv konta kartq debetowg w Chinach, 1,5% przy
zasilaniv konta z systemu giropay w Niemezech itp.)

Wycofywanie srodkow
z konta

darmowe lub ptatne w zaleznosci od kraju (w Polsce
przelewem na rachunek bankowy powyzej kwoty 500 zt
darmowe, do kwoty 500 zt koszt 5 )

1,8 EUR w przypadku wyptaty przelewem na rachunek
bankowy (takze za posrednictwem SWIFTu), 3,5 EUR
w przypadku wyptaty zekowej

Wysytanie srodkow
w ramach systemu
migdzy kontami
konsumentéw

darmowe dla wysytajgcego i odbiorcy (dla kont osobistych,
gdy érodki przesytane sq z salda PayPal)

darmowe dla odbiorcy,
1% wartosci transferu (maksymalnie 0,5 EUR) pfaci
wysytajqey

Platnost w sklepie
akeeptujgeym dany
system platnosci

darmowa dla konsumenta ,

1,7% do 3,4% + 0,35 EUR dla sklepu (+ ewentualne kary
za ohcigzenie zwrotne. Jesli klient dokonat ptatnosci z karty
kredytowej za posrednictwem konta PayPal, podlega
ochronie chargeback . Gdy sig zdarzy, ze obcigzenie zwrotne
nastqpi, wredy sklep ponosi dodatkowg kare na rzecz
systemu PayPal)

darmowa dla konsumenta,

2% dla sklepu jesli konsument zaptacit z konta
Moneybookers

8% dla sklepu jesli klient zaptacit z karty kredytowej
za poéredniciwem konta Moneybookers (zawiera opfate
za gwarancje od obcigzenia zwrotnego)

Konwersja walut

dodatkowa prowizja na spreadzie 2,5%

dodatkowa prowizja na spreadzie 2%

Adnotacja: Sporzadzajgc tabele przyjeto perspektywe europejska, stad przewaznie prowizje kwotowe podawano w euro.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie serwisow europejskich PayPal (www. paypal. com - fees), Moneybookers
(www. moneybookers, com - fees).

Cechg wspdlng strategii PayPala i Moneybookers (a takze Google Checkout) jest, ze
nie pobierajg optat za prowadzenie, otwieranie, czy zamykanie kont ani od konsumen-
tow, ani od sklepéw. Pobieraja natomiast oplaty transakcyjne. Najwazniejszg wsréd
nich jest optata naktadana na sklepy w ramach elektronicznych transakcji zakupowych
segmentu B2C. Dla konsumentéw ptatnosé z konta PayPal i Moneybookers jest darmo-
wa, natomiast sklepy muszg uiszczaé od kazdej transakcji oplate stanowiagcg pewien
procent kwoty zakupu. Przesytanie $rodkéw w ramach systemu nic nie kosztuje wysy-
tajacego i odbiorcy w systemie PayPal!!?, w systemie Moneybookers wysytajacy srodki
placi 1% wartosci transferu (maksymalnie 0,5 EUR). Zasilanie konta jest z pewnymi
wyjatkami darmowe, wyplaty w ramach systemu PayPal réwniez. W ramach systemu
Moneybookers wyplaty z konta sg obcigzone pewnymi kosztami. Jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze Moneybookers oferuje mozliwo$¢ dodania w jednym profilu rachunkéw banko-
wych klienta z réznych krajéw, natomiast w przypadku PayPala nie jest to mozliwe.
Klient musi otwiera¢ konta PayPal w kazdym z krajéw. Oba systemy zarabiajg na wi-
detkach walutowych (spreadzie), gdy w gre wchodzi wymiana walut.

W kontekscie oplat pobieranych przez systemy platnosci, warto zauwazy¢, ze eBay be-
dacy wladcicielem systemu PayPal pobiera od sprzedajacych (takze konsumentéw) optaty
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za wystawianie i sprzedaz przedmiotu na aukcji. Ponadto konsumenci, ktérzy sprzedaja
przedmioty na aukcjach eBay za po$rednictwem systemu PayPal ponoszg optaty transak-
cyjne wedlug cennika sprzedawcéw, czyli sklepéw (1,7% do 3,4% + 0,35 EUR).

Nalezy podkresli¢, ze opisane systemy platnosci wykorzystuja cechy rynkéw dwu-
stronnych w segmencie B2C, to znaczy réznice w elastyczno$ci cenowej na ustugi ptat-
nicze sprzedawcéw i kupujacych. Kupujgcy nie uiszczajg optat transakcyjnych
na rzecz platformy (operatora systemu), uiszczaja je natomiast sprzedajacy. Oczywi-
Scie ci ostatni wkomponowujg koszt ptatnosci w cene zbywanego towaru. Ostatecznie
zatem i tak kosztami transakcji platniczej sg obcigzani konsumenci.

Na rysunku ponizej wyodrebniono czynniki, ktére zadecydowaly o popularyzacji
systemu PayPal pomagajac mu przezwyciezy¢ problem masy krytycznej (,jaja i kury”).

*Wykorzystanie idei pieniqdza sieciowego kompatybilnego z istniejgcg \
infrastrukturg bankowg (podtaczenie do krajowych systemaw rozliczen
miedzybankowych i kartowych). Wykorzystanie luki na rynku wynikajgcej z braku
sprawnej i szybkiej Swiatowej miedzybankowej izby rozliczeniowe;.

! * Przewaga jednej z pierwszych instytucji na rynku pienigdza sieciowego

masy krytyczne] (first mover advantage). Poczgtkowa koncentracja na obstudze aukdji
internetowych eBay, pozniej ekspansja na rynki sklepow internetowych.

* Wiasciwa strategia cenowa: niskie opfaty transakcyjne (poczgtkowo zwolnienia
z optat), brak optat za otwarcie, prowadzenie i zasilanie konta w systemie,
wykorzystanie r6znej elastycznosci cenowej popytu na ustugi ptatnicze dwdch
grup strony popyfowej rynku handlu elektroniczengo (kupujgeych i sprzedajgeych).

* Dzigki prostej koncepcji ptatnosci e-mailowych obstuga zardwno

segmentu C2C, jak i B2C.
Wsparcie duzej instytucii rozpoznawalnej na rynku (eBay)

Rysunek 5.6. Czynniki sukcesu systemu PayPal w przezwycieianiv problemu masy krytycznej
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Czynniki sukcesu systemu PayPal
W przezwycigZaniu problemu

System PayPal umiejetnie przezwyciezyt problemy zwigzane z osiggnieciem punk-
tu masy krytycznej, stosujgc opisane wyzej posuniecia. Obecnie za$ rozpowszechnit sie
do tego stopnia, ze sam stanowi system elektronicznego pienigdza sieciowego, ktéry
dzieki duzej liczbie uzytkownik6éw stat sie standardem. Silne bezposrednie i posrednie
efekty sieci towarzyszace platno$ciom on-line w systemie PayPal sg najwazniejsza ba-
rierg wejscia na ten rynek dla konkurentéw. Ponadto dzieki swojemu rozmiarowi sys-
tem PayPal korzysta z ekonomii skali, cho¢ w przypadku platnosci w §rodowisku elek-
tronicznym ma to mniejsze znaczenie, poniewaz niepotrzebne sg naktady inwestycyj-
ne na dodatkows infrastrukture platnicza, tak jak to ma miejsce w przypadku syste-
méw pienigdza hardwarowego (elektronicznych portmonetek) w $wiecie realnym.
Précz tego, jak zostalo wspomniane powyzej, PayPal bazuje na istniejacej infrastruk-
turze platniczo-bankowej. Dlatego z tego systemu konwersja pienigdza elektroniczne-
go na bezgotéwkowy i gotéwkowy w wielu krajach przebiega sprawnie.
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L —

5.3.2. Swiat realny - przypadek elektronicznych portmonetek

Pienigdz elektroniczny w postaci elektronicznych portmonetek rozpowszechnit sie
jedynie w nielicznych krajach na $wiecie — w Hongkongu (Octopus Card), Singapurze
(CashCard, EZ-Link), do pewnego stopnia takze w krajach Beneluksu: w Belgii (Pro-
ton), w Holandii (Chipknip - system na licencji Protona) i w Luksemburgu (miniCash)
(poréwnaj rozdzial 2). Pienigdz hardwarowy jest wykorzystywany w $wiecie realnym
w niewielkich kwotowo transakcjach rzedu kilku euro. Limity dotadowan elektronicz-
nych portmonetek wynoszg okoto 150-200 euro. Mozna nimi ptaci¢ w srodkach trans-
portu miejskiego, automatach z napojami i stodyczami, parkometrach, supermarke-
tach, restauracjach itp.

W szeregu krajéw, nawet tych uchodzacych za innowacyjne i otwarte na nowosci
w platno$ciach, systemom pienigdza elektronicznego nie udato sie przezwyciezyé pro-
blemu ,jaja i kury”. Zostaly zamkniete m.in. pionierskie systemy: Avant w Finlandii,
Danmgnt w Danii, Multibanco w Hiszpanii.

Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ z systemoéw elektronicznych portmonetek, mimo ze
oparta o standard CEPS (Common Electronic Purse Specification), ma jedynie zasieg
krajowy 1 nie jest ze sobg kompatybilna. Nawet technologia Proton belgijskiej firmy
Banksys, ktéra okazala sie sukcesem i jej licencje sprzedano do 18 krajéw, nie oferuje
jak dotad mozliwosci uzycia tej samej elektronicznej portmonetki w kilku krajach.

Pienigdz hardwarowy miat by¢ w zalozeniu substytutem gotéwki oraz kart debeto-
wych i kredytowych w transakcjach niskokwotowych. Argumentowano, ze koszty spo-
teczne (poréwnaj rozdzial 4) tego instrumentu platniczego sg najnizsze i dlatego war-
to promowac jego uzycie. Niemniej w wielu krajach nie powiodly sie proby zdobycia
wystarczajacego zainteresowania ani konsumentéw, ani akceptantéw. Skuteczng ba-
rierg dla elektronicznych portmonetek okazaly sie efekty zamkniecia (lock-in) i niskie-
go usieciowienia. Konsumenci nie widzieli powodéw uzywania nowego instrumentu
platniczego w sytuacji, gdy jego baza akceptacyjna byta niewielka, za$ ptatnosci gotéw-
ka i kartg darmowe. Z kolei sklepy nie mialy motywacji, by inwestowa¢ w terminale
platnicze przystosowane do akceptacji elektronicznych portmonetek, skoro uzywata
ich nieliczna grupa konsumentéw.

Warto zatem wyjasnié, jak sie udalo przezwyciezy¢ te istotne przeszkody w dwéch
malych powierzchniowo lecz gesto zaludnionych azjatyckich krajach - Hongkongu
i Singapurze. W Hongkongu od 1997 r. funkcjonuje jeden system elektronicznych port-
monetek w technologii zblizeniowej na fale radiowe RFID (Radio Frequency Identifica-
tion), w Singapurze dwa systemy — EZ-Link (od 2002 r., kopia systemu Octopus Card)
oraz CashCard (od 1996 r., wymaga fizycznego wlozenia do terminala, nie dziala
w technologii zblizeniowej). Systemy Octopus Card i EZ-Link wprowadzono poczatko-
wo do uzytku jako metode platnosci za bilety w $rodkach komunikacji publicznej. No-
we zblizeniowe karty z mikroprocesorem zastapily uzywane do owego momentu karty
z paskiem magnetycznym (podobne do Karty Miejskiej w Warszawie). Rosngca baza
klientéw systeméw Octopus Card i EZ-Link sklonita detalistow w Hongkongu i Singa-
purze do inwestycji w infrastrukture potrzebng do akceptacji nowego instrumentu ptat-
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niczego. W rezultacie karty Octopus Card posiada 95% populacji Hongkongu w wieku
od 16 do 65 lat, dziennie ma miejsce 10 min transakcji przy ich uzyciu o rocznej war-
to$ci okoto 4 mld USD (31 mld dolaréw hongkonskich!''4) (www.octopuscards.com
— Statistics). Natomiast w Singapurze w 2005 r. w obiegu znajdowalo sie ponad 8 mln
kart EZ-Link (1,8 karty na mieszkanca), dziennie za§ dokonywano ponad 4 min tran-
sakcji przy ich uzyciu (www.ezlink.com.sg). System CashCard w Singapurze rozwinat
sie dzieki jego popularyzacji przez konsorcjum bankéw singapurskich NETS (Network
for Electronic Transfers Singapore), ktére zostalo powotane do zycia w celu rozwijania
platnoéci elektronicznych. Karty CashCard szybko zaczely byé akceptowane w restau-
racjach, bibliotekach, kampusach uniwersyteckich, kinach, a takze jako metoda ptatno-
$ci za uzytkowanie drég miejskich!'> (Electronic Road Pricing scheme). Juz pod ko-
niec 2002 r. byto ich w uzyciu tyle co mieszkancéw Singapuru (BIS 2004: 144).

Na sukces popularyzacji pieniadza hardwarowego w Singapurze i Hongkongu wply-
nely takie czynniki jak: budowa wstepnej bazy klientéw w drodze obligatoryjnego na-
rzucenia rozwigzania platniczego (karty Octopus Card i EZ-Link w charakterze komu-
nikacyjnych kart miejskich), wsparcie konsorcjum skupiajgcego wszystkie banki krajo-
we (przypadek CashCard), niewielki stopien rozproszenia populacji (duza liczba ludno-
$ci na niewielkim obszarze) i wysoki poziom otwartosci spoleczenistwa na innowacje.

W krajach mniej zaawansowanych technicznie o wickszej liczbie ludno$ci, bankéw
i detalistéw czynnos$ci koordynacyjne niosg za sobg znacznie wyzsze koszty transakcyj-
ne. Ponadto z reguly wyzsze sg tez koszty budowy niezbednej infrastruktury umozli-
wiajgcej korzystanie z pienigdza hardwarowego i uczynienia jej kompatybilng z istnie-
jacq infrastrukturg platnicza.

Pienigdzowi hardwarowemu trudniej jest przezwyciezy¢ punkt masy krytycznej niz
pienigdzowi softwarowemu, poniewaz nie charakteryzujg go bezposrednie (popytowe)
efekty sieci, ma charakter lokalny (nie miedzynarodowy), budowa infrastruktury jest
kosztowniejsza, w celu potencjalnego wykorzystania go w internecie niezbedne staje
sie uzycie dodatkowego czytnika kart jako urzadzenia peryferyjnego do komputera.

Alternatywa dla pieniadza hardwarowego moga by¢ ptatno$ci mobilne z telefonéw
komérkowych, ktérych liczba per capita znajduje sie¢ w wickszosci krajéw na wysokim
poziomie. Jednak i w przypadku ptatnosci mobilnych problem stanowi stworzenie jed-
nego standardu, ktéry mégtby by¢ zaadoptowany przez réznych operatoré6w komorko-
wych. Wystepuja tez trudnosci innej natury. Telekomy i banki nie potrafiag nawigzaé
owocnej wspolpracy miedzy soba. Dobrze obecng sytuacje miedzy bankami i telekoma-
mi oddaje termin co-opetition ukuty przez Raymonda Noorde, zalozyciela znanej firmy
softwarowej Novell. Co-opetition bazuje na teorii gier i odnosi sie do sytuacji, w ktérej
kooperacja i konkurencja miedzy firmami wystepuja réwnolegle. W okreslonych sy-
tuacjach przedsiebiorstwa bedgce konkurentami moga odnie$¢ korzysci wspotpracu-
jac ze soba. Klasyczny model co-opetition ma czterech uczestnikéw: klientéw, dostaw-
céw, konkurentéw i tzw. komplementator6w. Produkty konkurentéw zmniejszaja, zas
produkty komplementatoréw zwiekszaja warto$¢ produktu bazowego firmy
(EBC 2005: 26). Mimo ze banki i operatorzy telekomunikacyjni zgadzajg sie co
do wspdlnych intereséw w segmencie ptatno$ci mobilnych, to nie udato im si¢ we wta-
$ciwy sposéb uksztattowac relacji wspétpracy w warunkach konkurencji.
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Warto zaznaczy¢, ze ptatno$ci mobilne moga wykorzystywaé rozmaite metody ptat-
nosci, takze oparte na takich instrumentach platniczych, jak polecenie przelewu. Mo-
gq by¢ tez zwyklymi metodami billingowymi (regulowanie zobowigzan w oparciu o bil-
ling abonenta), a nawet bazowac na pienigdzu elektronicznym (poréwnaj model ptat-
nosci mobilnych PayPal). Spektrum mozliwosci jest duze. Niemniej i tutaj istotne sg
poruszane wyzej problemy zwigzane z osiggnieciem masy krytyczne;.

5.4. Wplyw programu Jednolitego Obszaru Ptatnosci w Euro (SEPA)
na rynek detalicznych instrumentow platniczych w swietle
ekonomii sieci i skali

5.4.1. ldea i zatozenia SEPA

Zmiany na niespotykang dotad skale maja nastapi¢ w Europie w segmencie ptatnosci
detalicznych na polu rozliczen bezgotéwkowych. Na starym kontynencie ma obecnie
miejsce tworzenie Jednolitego Obszaru Platnosci w Euro (Single Euro Payments Area, SE-
PA). Przedsiewziecie jest rozwigzaniem analogicznym do wprowadzenia w obrocie go-
téwkowym wspélnych banknotéw i monet euro. Celem SEPA jest budowa zintegrowane-
go rynku ptatnosci, na ktérym bezgotéwkowe ptatnosci w euro miedzy krajami beda trak-
towane na réwni z krajowymi w kategoriach bezpieczenistwa, szybkos$ci i kosztow. W efek-
cie ptatnik dokonujacy transakcji w euro bedzie mégt korzystac z jednego rachunku ban-
kowego, jednej karty platniczej i takich samych procedur przy realizacji polecenia przele-
wu i polecenia zaplaty w ramach calego obszaru objetego projektem SEPA. Trzy wymie-
nione bezgotéwkowe instrumenty platnicze sg objete harmonizacjg w przeciwiefistwie
do pozostalych bezgotéwkowych instrumentéw platniczych, w tym czekéw i pienigdza
elektronicznego. Paneuropejskie polecenie przelewu SEPA (SEPA credit transfer) i paneu-
ropejskie polecenie zaptaty SEPA (SEPA direct debit) opieraja sie na nowych rozwiaza-
niach modelowych i systemie rozliczen (Paneuropejskie Izby Rozliczeniowe — Pan-Euro-
pean Automated Clearing Houses, PE-ACH), podczas gdy paneuropejskie ptatnosci karta-
mi SEPA (SEPA card payments) beda prawdopodobnie bazowa¢ na aktualnych rozwigza-
niach i istniejacej miedzynarodowej infrastrukturze rozliczeniowej Visy i MasterCard.
Niemniej w przypadku ptatno$ci kartowych istniejg silne zachety ze strony EBC i Komi-
sji Europejskiej kierowane ku bankom europejskim do stworzenia konkurencyjnego pa-
neuropejskiego systemu, ktéry bytby alternatyws dla juz istniejacych systeméw Visy i Ma-
sterCard!'®. Réwnolegle do programu Jednolitego Obszaru Ptatno$ci w Euro wprowadza-
ny jest program Jednolitego Obszaru Gotéwki Euro (Single Euro Cash Area, SECA), ktory
ma na celu zoptymalizowaé proces zarzadzania gotéwka po stronie bankéw centralnych,
bankéw komercyjnych i profesjonalnych operatoréw gotéwkowych (cash handlers), co do-
prowadzi do obnizenia kosztu obrotu banknotami i monetami euro.

Program SEPA realizowany w duchu strategii lizbonskiej dotyczy krajéw Unii Eu-
ropejskiej, Islandii, Lichtensteinu, Norwegii oraz Szwajcarii. Punkt nacisku potozony
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jest jednak na cztonkéw Eurolandu. SEPA obejmuje tylko ptatno$ci w euro, nie obej-
muje platnosci w innych walutach. W mysl projektu Jednolitego Obszaru Platnosci
w Euro wszystkie transakcje dokonywane w euro, czy to miedzy krajami, czy w obre-
bie jednego kraju traktowane sg jako platnosci krajowe. Beneficjentami SEPA maja
by¢ nie tylko koficowi uzytkownicy instrumentéw platniczych — konsumenci, przedsie-
biorstwa, instytucje administracji publicznej, lecz takze banki i inne firmy stanowigce
ogniwa cyklu platniczego (izby rozliczeniowe, agenci rozliczeniowi itp.).

W realizacje Jednolitego Obszaru Platno$ci w Euro zaangazowanych jest wiele
podmiotéw. Gtéwnie prace spoczywaja jednak na barkach bankéw europejskich, kté-
re w celu lepszej koordynacji dziatan powolaly do zycia Europejskg Rade ds. Platnosci
(European Payments Council, EPC). Jest ona odpowiedzialna za stworzenie jednolitych
standardéw funkcjonowania SEPA. Dziatania EPC wspieraja Europejski Bank Cen-
tralny wraz z europejskimi narodowymi bankami centralnymi oraz Komisja Europej-
ska, ktérej w 2007 r. udato si¢ doprowadzi¢ do uchwalenia Dyrektywy o Ustugach Plat-
niczych (Payment Services Directive, PSD 2007/64/EC, data ogloszenia w dzienniku
urzedowym - 13 listopada 2007 r.). Dyrektywa ta jest niezbednym elementem wdroze-
nia SEPA, bowiem tworzy ramy prawne do wlasciwego funkcjonowania Jednolitego
Obszaru Platno$ci w Euro. Miata zosta¢ uchwalona do konica 2006 r. Jednak na sku-
tek braku konsensusu miedzy uczestniczacymi w pracach interesariuszami obiegu pie-
nieznego terminu nie dotrzymano. Na przeniesienie przepiséw Dyrektywy do krajo-
wych porzadkéw prawnych panstwa czlonkowskie majg czas do 1 listopada 2009 r.

Harmonogram wdrazania SEPA przebiega w trzech fazach. Pierwsza — projektowa
trwata od stycznia 2004 r. do czerwca 2006 r. Druga — tzw. implementacji miata skon-
czy¢ sie z 1 stycznia 2008 r., kiedy to powinna byla rozpoczac sie trwajaca 3 lata faza
migracji. Jednak pojawily sie opéznienia. W trakcie fazy projektowej zostaly wypraco-
wane standardy i zasady dzialania SEPA. W fazie implementacji maja miejsce testy
i przygotowanie wdrozenia sharmonizowanych paneuropejskich instrumentéw platni-
czych, ktore powinny byly zosta¢ udostepnione od 1 stycznia 2008 r. Od tego momen-
tu uzytkownicy koficowi mieli posiadaé¢ mozliwo$¢ wyboru miedzy narodowymi i no-
wymi instrumentami SEPA, za$ infrastruktura rozliczeniowo-rozrachunkowa miata
by¢ w stanie przetwarzac instrukcje ptatnicze obu typéw instrumentéw. Planowano, ze
przed koficem 2010 r. nastgpi osiagniecie masy krytycznej polecen przelewu, polecen
zaplaty i platnosci kartami realizowanych instrumentami platniczymi zgodnymi z SE-
PA. De facto 28 stycznia 2008 r. zostalo udostepnione tylko polecenie przelewu SEPA,
natomiast data udostepnienia polecenia zaptaty SEPA i platnosci kartowych SEPA zo-
stala przesunigta. Dlatego dotrzymanie terminu osiggnigcia masy krytycznej instru-
mentéw SEPA przed konicem 2010 r. stoi pod znakiem zapytania.

Celem SEPA jest budowa elektronicznego systemu eliminujacego catkowicie medium
papierowe, ktéry zapewnialby pelne bezposrednie automatyczne przetwarzanie ptatno-
$ci miedzy stronami, tzw. end-to-end STP (Straight Through Processing). Proces ptatnosci
powinien by¢ polaczony z ustugami wartosci dodanej (value-added services), zar6wno po-
przedzajacymi, jak i nastepujacymi po rozliczeniu i rozrachunku transakcji. Przyktada-
mi ustug wartosci dodanej dla przedsiebiorstw i konsumentéw mogg by¢ elektroniczne
fakturowanie (e-invoicing) i elektroniczne uzgadnianie sald (e-reconciliation)'!’, ktére sg
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czedcig systemu elektronicznego prezentowania i zaplaty rachunkéw i faktur (Electronic
Bill Presentment and Payment, EBPP). Innymi ustugami wartosci dodanej uzupetniajacy-
mi rozliczenia trzema instrumentami platniczymi podlegajacymi harmonizacji sg przy-
ktadowo pienigdz elektroniczny oraz ptatnosci mobilne i internetowe.

Istote Jednolitego Obszaru Platnosci w Euro dobrze oddaje rysunek 5.7.

Jednolity Obszar Platnosci w Euro
Petne bezposrednie automatyczne przetwarzanie
ptatnosci migdzy stronami

N I

Ustugi wartosci dodanej
+
System w petni elekironiczny
+
Wspdlne instrumenty platnicze,
infrastruktura, standardy,
ramy prawne

Rysunek 5.7. Istota SEPA
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie EBC, Jednolity Obszar Platnosci w Euro, Zintegrowany Rynek Platnosci De-
talicznych, 2006 (broszura informacyjna), s. 19.

Ustanowienie SEPA wymaga usuniecia wszelkich barier technicznych, prawnych
i handlowych pomiedzy krajowymi rynkami ptatnosci bezgotéwkowych. Jesli ten pro-
ces si¢ powiedzie, woéwczas powinno nastapi¢ zmniejszenie udziatu gotéwki i czekéw
w transakcjach platniczych. Gotéwka i czeki sg postrzegane jako najbardziej kosztow-
ne i nieefektywne instrumenty platnicze, chociaz jak zostalo dowiedzione we wcze-
$niejszych rozdziatach ksigzki ten pierwszy instrument platniczy jest tani ze spolecz-
nego punktu widzenia w transakcjach niskokwotowych (do kilku-kilkunastu euro). Od-
no$nie czekéw natomiast, z badan przeprowadzonych przez autora wynika, ze w kra-
jach Starej 15-tki nadal stanowig one wazny instrument platniczy (12% catosci liczby
transakcji w 2004 r.). Ich udzial z roku na rok w ptatnosciach europejskich zmniejsza
sie przede wszystkim na skutek skoordynowanych dziatah organéw nadzoru i sektora
bankowego podjetych w kilku krajach starej Unii. W Belgii i Holandii pozytywny sku-
tek odniosta eliminacja gwarancji ptatniczej dla rozliczen czekiem, za$ w Finlandii do-
datkowe prowizje nakladane na rozliczenia tym instrumentem platniczym. Jednak sg
kraje, w ktérych czek weiaz cieszy si¢ duza popularnoscia (Francja, Wielka Brytania,
Portugalia, Grecja, Malta, Cypr itp.).

Celem projektow SEPA i SECA jest zwiekszenie efektywnos$ci detalicznych syste-
moéw platniczych poprzez obnizenie kosztéw spolecznych instrumentéw platniczych
oraz zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci na rynku dostawcéw ustug ptat-
niczych. Wskutek pomyslnej realizacji projektéw SEPA i SECA w spoteczefistwach po-
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winien uksztaltowaé sie wzorzec ptatnoéci zblizony do optymalnego. Podmioty powin-
ny zaczac wybieraé w okreslonych sytuacjach ptatniczych te instrumenty, ktére sg naj-
tansze z perspektywy calej gospodarki.
Oszczedno$ci z pomyslnej realizacji projektéw SEPA i SECA wezmg sie z:

¢ wzrostu liczby ptatno$ci dokonywanych elektronicznymi instrumentami ptat-
niczymi (zwykle tanszymi spotecznie),
wigkszej przejrzysto$ci oplat za transakcje platnicze i modeli biznesowych do-
stawcoéw ustug,
* wiekszej konkurencji po stronie instytucji oferujacych ustugi ptatnicze,
* nizszych kosztéw platnosci, ktére pojawig sie na skutek dziatania efektéw ska-

li (strona podazowa rynku) i sieci (strona popytowa rynku).

5.4.2. Moiliwe warianty wptywu SEPA na rynek

Z wdrozenia programu SEPA maja najwickszg szanse skorzysta¢ konsumenci, pla-
c6wki handlowe (sklepy), administracja publiczna i przedsiebiorstwa, czyli strona po-
pytowa rynku. Dla strony podazowej rynku — bankéw, izb rozliczeniowych, innych do-
stawcéw ustug platniczych wdrozenie w zycie zasad Jednolitego Obszaru Platnosci
w Euro niesie ze soba ryzyko zmniejszenia dochodéw. Likwidacja granic krajowych,
procesy standaryzacyjne, presja na integrowanie infrastruktury rozliczeniowej jednoli-
te ramy prawne zwiekszaja konkurencje i stwarzaja konieczno$¢ glebokiej restruktury-
zacji dotychczasowych modeli biznesowych. Zmniejszy si¢ mozliwo$¢ wykorzystywania
brakéw rynkéw, w tym asymetrii informacji. Dostawcy ustug platniczych bedg musieli
dokona¢ znacznych inwestycji finansowych, by dostosowa¢ sie do wymogdéw SEPA.

Z przeprowadzonych przez rézne agencje konsultingowe badan wyplywa wniosek, ze
te inwestycje bedg kosztowaé banki europejskie od kilku do nawet kilkunastu mld euro.
Wyniki réznig si¢ w zaleznosci od przyjetej metodologii i zakresu badanych krajow!'3.

Analizy EBC pokazuja, ze w interesie bankéw lezy mozliwie najszybsze wdrozenie
projektu SEPA, bowiem w okresie przejsciowym bedg musialy ponosi¢ wyzsze koszty
operacyjne zwigzane z faktem réwnoleglego funkcjonowania nowych instrumentéw
SEPA i starych instrumentéw krajowych. W dluzszym horyzoncie pojawig sie nato-
miast oszczednos$ci kosztowe wynikajace z ekonomii skali i zakresu (Schmie-
del 2007: 20). W opinii EBC banki muszg si¢ liczy¢ z nieuniknionym spadkiem przy-
chodéw z platnosci (takze tych posrednich, np. z pienigdza w drodze i daty waluty). Te
spadki powinny jednak zosta¢ zrekompensowane oszczedno$ciami kosztéw i dodatko-
wymi przychodami z wigkszej liczby platno$ci dokonywanych bezgotéwkowymi instru-
mentami platniczymi.

Capgemini na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzito kompleksowe badania
wplywu programu SEPA na jego interesariuszy w czterech wariantach (Capgemi-
ni 2008). Agencja doradcza przebadala 16 krajéw UE (stara 15-tka bez Danii, Stowe-
nia i Polska), ktérych PKB stanowilo w roku 2006 95% PKB Wspdlnoty. Wérdd intere-
sariuszy strony popytowej rynku znalezli sie: konsumenci, mate i $rednie przedsiebior-
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stwa (do 250 pracownikéw), korporacje (ponad 250 pracownikéw), placéwki handlo-
we (sklepy) i administracja publiczna, natomiast wérdd interesariuszy strony podazo-
wej: banki, a takze operatorzy sieci bankomatowych, izby rozliczeniowe i inni dostaw-
cy ustug platniczych. W zbadanych kosztach i przychodach Capgemini ujeto ceny
i koszty operacyjne instrumentéw platniczych (polecen przelewu, polecen zaplaty, kart
debetowych, kredytowych i obcigzeniowych, czekéw) oraz inwestycje zwigzane z SE-
PA. Za rok bazowy w wyliczeniach przyjeto 2006. W tym roku warto$¢ optat uiszczo-
nych przez strone popytowg rynku z tytutu transakcji bezgotéwkowych wyniosta w 16
przebadanych krajach 158 mld euro, co stanowilo 1,3% tacznego PKB. Jesli wzigé
pod uwage tylko bezposrednie oplaty transakcyjne nadawcéw i odbiorcéw platnosci,
oplaty za prowadzenie rachunkéw i dochody z pienigdza w drodze bez dochodéw od-
setkowych i daty waluty to banki w 2006 r. zarobity 46 mld euro (op. cit.: 8).

Capgemini przebadalo wptyw SEPA na rynek w 4 prawdopodobnych wariantach
miedzy 2006 a 2012 r. w poréwnaniu z wariantem bazowym (baseline scenario), w kt6-
rym nie wprowadzano by programu SEPA, a rynek rozwijatby sie zgodnie z zaobserwo-
wanymi trendami. W wariancie bazowym zatozono, ze wolumen ptatnosci bezgotéwko-
wych bedzie rést w tempie 9,5% rocznie, co przez 6 lat do 2012 r. da skumulowany
wzrost na poziomie 68%. Ceny ustug bankowych zmniejszg sie 0 20% na skutek wiekszej
konkurencji, za$ koszty operacyjne bankéw pozostang w kategoriach bezwzglednych
na poziomie z 2006 r., co przy wzroscie wolumenu platno$ci oznacza, ze $redni koszt
transakcji bedzie w 2012 r. nizszy o 40% od $redniego kosztu transakeji z 2006 r.

Postawa strony ( \ ( \

popytowej rynku

Wariant 2
g "Presja strony Wariant 4
g popytowe;j" "Obie strony
aktywne"

Strona podazowa

J

pasywna \ J
( \ ( Wariant 3 \
Wariant 1 Presja strony
g podazowej
s "Obie strony
S pasywne"
= Strona popytowa
k ) \ pasywna
Pasywna Aktywna

Rysunek 5.8. Moiliwe warianty wprowadzania SEPA
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Capgemini, SEPA: potencial benefits at stake. Researching the impact of
SEPA on the payments markets and its stakeholders, January 2008, s 10.

W zaleznosci od faktu zaangazowania stron popytowej i podazowej rynku w reali-
zacje projektu SEPA Capgemini stworzyto 4 modelowe warianty wplywu Jednolitego
Obszaru Platnosci w Euro na rynek. W wariancie 1 obie strony rynku sg pasywne, in-
westujg tylko tyle, ile trzeba by dostosowac sie do narzuconych przez prawo wymogéw
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SEPA, strona popytowa nie zada szybkiego wprowadzenia instrumentéw SEPA, za$
strona podazowa tez przejawia postawe bierng. W wariancie 4 (przeciwienstwo 1),
obie strony sg entuzjastycznie nastawione do projektu, duzo inwestuja, banki dgza
do jak najszybszego wprowadzenia instrumentéw SEPA i rezygnacji z instrumentow
krajowych, optymalizujg koszty operacyjne platnosci. Wariant 2 i 3 sg posrednimi wer-
sjami wariantu 1 i 4. Wariant 2 charakteryzuje presja strony popytowej rynku i bierna
postawa strony podazowej, natomiast wariant 3 — odwrotnie.

Nalezy zauwazy¢, ze Capgemini bada trzy zmienne w kazdym wariancie: oplaty
bankowe, koszty operacyjne i inwestycje zwigzane z SEPA. Spadek opfat bankowych
jest dla strony podazowej niekorzystny (mniejsze przychody), za$ dla strony popytowe;j
korzystny (wieksze oszczednosci). O ile spadng optaty strony podazowej rynku, o tyle
wzrosng oszczednosci strony popytowej. W kazdym wariancie skumulowany efekt SE-
PA dla kazdej strony rynku oddzielnie i rynku tacznie jest wynikiem zmian w oplatach
bankowych, kosztach operacyjnych i poniesionych inwestycjach.

4 N\ )

Wariant 4
"Obie strony aktywne"

Wariant 2
"Presja strony
popytowej"

Strona popytowa +175
Strona podazowa -52
tacznie rynek +123

Strona popytowa +100
Strona podazowa -49
tacznie rynek +51

\ . /
[ Wariant 1 \ [ Wariant 3 \
"Obie strony pasywne" "Presje_m stro_ny
podazowej"

Strona popytowa -27
Strona podazowa -16
tacznie rynek -43

- AN

Strona popytowa +40
Strona podazowa -60
tacznie rynek -20 )

Rysunek 5.9. Skumulowany efekt SEPA na rynek w okresie 2006-2012 w kazdym z wariantoéw w poréwnaniu z wariantem

bazowym (brak SEPA) w 16 krajach UE (w mid EUR).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Capgemini, SEPA: potencial benefits at stake. Researching the impact of

SEPA on the payments markets and its stakeholders, January 2008, s 19.

Najbardziej pomyslny dla rynku jest wariant 4, pozytywny efekt SEPA na rynek wy-
nosi wowczas 123 mld EUR. W wariancie 1 i 3 rynek jako calo$¢ traci (odpowiednio 43
i 20 mld EUR). W wariancie 2 rynek tacznie zyskuje 51 mld EUR. Nalezy pamietaé, ze
podane liczby oddaja potencjalne korzysci w stosunku do wariantu bazowego, w kt6-
rym projekt SEPA byltby nierealizowany. Wariant bazowy jest jedynie teoretycznym
punktem odniesienia, poniewaz projekt SEPA znajduje sie juz w fazie wdrazania.

Na implementacji SEPA w najwickszym stopniu zyskuje strona popytowa rynku
(w wariancie 4 az 175 mld EUR), a w jej ramach przede wszystkim konsumenci.
Oszczednosci strony popytowej sg skutkiem nizszych optat bankowych i nizszych kosz-
tow operacyjnych. Strona podazowa najmniej traci w wariancie 1 (16 mld EUR).
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Warto zauwazy¢, ze sytuacja obu stron rynku jest ze sobg wzajemnie powigzana
i przypomina sytuacje dylematu wieZnia (poréwnaj wczesniejsze rozdzialy). Z punktu
widzenia strony podazowej bardziej oplaca si¢ wybrac strategie pasywna, poniewaz ta-
ka strategia zapewnia mniejsze straty. Z punktu widzenia strony popytowej lepiej wy-
bra¢ strategie aktywng, bowiem wéwczas pojawiaja sie wyzsze oszczednosci. Jednak
takie zachowanie obu stron rynku nie przynosi optymalnego rezultatu, jakim jest wa-
riant 4.

Nalezy dodaé, ze w ramach wariantu 4 dochodzg jeszcze korzysci zwigzane ze
ustugami wartosci dodanej - elektronicznym fakturowaniem i elektronicznym uzgad-
nianiem sald oraz korzyéci ze zmniejszenia obrotu gotowkowego. Zadnej z tych korzy-
$ci Capgemini nie wliczyto do rachunku efektéw SEPA w wariancie 4.

Do czynnikéw, ktére moga zahamowac realizacje programu SEPA po stronie po-
pytowej naleza:

* brak $wiadomosci korzysci z pelnego wdrozenia projektu,

* fragmentacja poszczegdlnych grup interesariuszy (sklepéw, korporacji itp.),

¢ duplikacja kosztéw w okresie przejsciowym (dwa rodzaje instrumentéw).

* niejasne korzysci z nizszych cen transakeji dla platnikéw, ktérzy takze obec-
nie ponoszg niewielkie bezposrednie oplaty za transakcje, co jest skutkiem
braku przejrzystych strategii cenowych bankéw opartych na rzeczywistych
koszty instrumentéw platniczych, wykorzystywania przez banki cech rynkéw
dwustronnych i stosowania praktyk wigzania produktéw.

Natomiast do czynnikéw, ktére moga zahamowaé realizacje programu SEPA
po stronie podazowej naleza:
* konieczno$¢ poniesienia duzych inwestycji,
* zmniejszenie przychodéw z platnosci,
* niepewne oszczednosci ze zmniejszenia kosztéw operacyjnych platnosci.
* brak zainteresowania zmiang stafus quo (przy zachowaniu obecnych cen
i strategii dzialania banki mogltyby utrzymaé wyzsze marze).

Z perspektywy regulatoréw, ktorzy doprowadzili do uchwalenia Dyrektywy o Ustu-
gach Platniczych, jedynie wariant 4 spetnia zalozone cele Jednolitego Obszaru Platno-
$ci w Euro. Dyrektywa wprowadza do prawa unijnego kategorie instytucji ptatniczych
- podmiotéw niebankowych, ktére Swiadcza ustugi platnicze. Jezeli banki bedg zwle-
ka¢ z wdrazaniem projektu SEPA, to narazajg sie na ryzyko przejecia cze$ci rynku
platnosci przez te nowe rodzaje podmiotéw (poréwnaj Capgemini 2007a).

5.5. Podsumowanie

W rozdziale przedstawiono systemy platnosci w $wietle ekonomii sieci i skali. In-
strumenty platnicze stanowig wzorcowy przyktad dobra sieciowego, ktérego warto$é
ro$nie wraz z liczbg uzytkownikéw. Natomiast rynki systeméw ptatno$ci majg charak-
ter platform dwustronnych, na ktérych popyt na instrumenty platnicze zgtaszajg dwie
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rézne grupy klientéw (sprzedajacy, czyli sklepy i kupujacy, czyli konsumenci). Rolg
platformy, czyli dostawcéw ustug jest obstuga obu grup klientéw. Kazdy z systeméw
platnosci (gotéwka, karta kredytowa, poleceniem przelewu) stanowi oddzielny rynek
dwustronny. Platformy czesto korzystajg z r6znych elastycznosci popytu na ustugi ptat-
nicze sprzedawcéw i kupujagcych, obcigzajac bezposrednimi optatami transakcyjnymi
przede wszystkim tych pierwszych. Ten fakt utrudnia wyksztalcanie sie optymalnego
wzorca platnosci, poniewaz dla ptatnikéw koszt wszystkich instrumentéw platniczych
sprawia wrazenie jednakowego. Dodatkowo wzmocnione zostajg bariery wejscia
na rynek nowych instrumentéw platniczych, ktére muszg si¢ borykaé¢ z problemem
masy krytycznej (,jaja i kury”).

W badaniach skoncentrowano si¢ na dwdch segmentach rynkéw — B2C i C2C
w dwéch $rodowiskach — wirtualnym i realnym. Udowodniono, ze gotéwka w mniej-
szym stopniu nadaje si¢ do obstugi transakcji w $Srodowisku wirtualnym. Dlatego z nie-
go jest szybciej wypierana. Jej miejsce zajmujg przede wszystkim karty kredytowe,
elektronicznie inicjowane polecenia przelewu w ramach systeméw bankowosci elek-
tronicznej i systemy pienigdza sieciowego (elektroniczne portfele — np. PayPal). Syste-
my pienigdza sieciowego majg na razie te przewage nad systemami bankowosci elek-
tronicznej opartymi na poleceniu przelewu, ze oferujg funkcje miedzynarodowej izby
rozliczeniowej. Z powodu globalizacji wymiany handlowe]j w internecie (aukcje inter-
netowe) ro$nie zapotrzebowanie na ustugi ptatnicze o zasiegu wickszym niz jeden kraj.
Fragmentacja infrastruktury miedzybankowej stanowi jak dotychczas nieprzezwycie-
zony problem dla systeméw bankowosci elektronicznej opartych na poleceniu przele-
wu. Jednak pojawily si¢ juz inicjatywy, ktére maja go wyeliminowa¢ - projekt Jedno-
litego Obszaru Platno$ci w Euro. W jego ramach maja powsta¢ paneuropejskie izby
rozliczeniowe (PE-ACH). Pomyslne wdrozenie SEPA doprowadzi do optymalizacji
wzorcédw platnosci, to znaczy zwiekszenia tafiszych spolecznie platnodci elektronicz-
nych i zmniejszenia ptatno$ci papierowych (czekowych, gotéwkowych). Oszczednosci
w kosztach instrumentéw platniczych z realizacji projektu Jednolitego Obszaru Plat-
nosci w Euro pojawig sie na skutek dziatania efektéw skali i sieci. Na drodze pomysl-
nej implementacji programu stojg przeszkody zwiazane ze skalg przedsiewziecia, kt6-
rego celem jest integracja réznorodnych rynkéw krajowych. Do gtéwnych przeszkod
mozna zaliczy¢ konieczno$¢ poniesienia znacznych inwestycji (zwlaszcza przez banki),
brak $wiadomosci korzysci z projektu po stronie popytowej rynku i potencjalny opér
dostawcéw ustug platniczych (zwlaszcza bankéw), dla ktérych SEPA oznacza wicksza
konkurencje i mniejsze mozliwosci wykorzystania brakéw rynkéw, a w konsekwencji
ograniczenie zyskow.
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Przypisy do rozdziatu 5

98 Autor w ksigzce utozsamia te dwa pojecia: efekty zewnetrzne sieci (network externalities) oraz efekty sieci
(network effects). Niektorzy ekonomisci probowali je rozgraniczy¢ (poréwnaj Liebowitz, Margolis 1995a),
lecz wydaje si¢ to niepotrzebng komplikacja.

109Bob Metcalfe — wynalazca Ethernetu (standardu wykorzystywanego w budowie lokalnych sieci kompute-
rowych - Local Area Networks).

10Cetelem, E-commerce w Europie, Obserwator Cetelem 2008, www.cetelem.pl. Cetelem jest spotka naleza-
cg do grupy bankowej BNP Paribas.

Smaga M., Jak ptacimy w Internecie, Raport Money.pl i eCard, Wroctaw, luty 2007, www.money.pl. Wy-
daje sie, ze raport nadmiernie zdeprecjonowat role gotéwki w ptatnosciach on-line na $wiecie.

112 Moze si¢ to zmieni¢ w Europie dla ptatno$ci w euro, gdy zostanie urzeczywistniona idea SEPA (porow-
naj kolejne punkty rozdziatu).

1130dbiorca-konsument nie ptaci prowizji, o ile otrzymat ptatno$¢ przy pomocy salda PayPal, ewentualnie
za posrednictwem konta PayPal, ale bezpo$rednio z zasilenia poleceniem przelewu z rachunku bankowe-
go, placi natomiast prowizje, gdy otrzymal pieniadze za posrednictwem konta PayPal, ale bezposrednio
z zasilenia przy pomocy karty kredytowej lub debetowej (ok. 3,4% + 0,35 EUR).

"“Hongkong prowadzi polityke sztywnego kursu walutowego wzgledem dolara amerykanskiego, 1 USD
réwna sie 7,85 dolara hongkonskiego.

15W funkcji metody ptatnosci za uzytkowanie drog miejskich karty CashCard sg wykorzystywane najcze-
sciej.

H6EBC i Komisja obawiajg sie sytuacji, w ktérej realizacji programu SEPA dla kart (SEPA Card Framework)
doprowadzi do znikniecia narodowych systeméw platno$ci kartami, a caly rynek zostanie opanowany
przez Vise i MasterCard. Dlatego regulatorzy glosno nawotuja do stworzenia konkurencyjnego paneuro-
pejskiego systemu platnosci kartami (por6wnaj mowy notabli europejskich — Gertrude Tumpel-Gugerell,
czlonka Rady Zarzadzajacej EBC (28.01.2008), Neelie Kroes — Europejskiego Komisarza ds. Konkurencji
(14.01.2008) i Jean-Michel Godeffroy’a, dyrektora generalnego Departamentu Systeméw Platniczych i In-
frastruktury Rynku (26.10.2007)). 7 listopada 2007 r. pojawila sie pierwsza europejska inicjatywa stwo-
rzenia takiego systemu - sze$¢ europejskich narodowych systeméw kart platniczych podpisalo porozu-
mienie powolujace do zycia Euro Alliance of Payment Schemes (EAPS). W jaki$ czas p6zniej pojawily sie
dwie kolejne inicjatywy — Monnet i Payfair.

"7Elektroniczne fakturowanie (e-invoicing) jest to ustuga oferowana klientom przed dokonaniem ptatnoéci
i polega na tym, ze faktura wysytana jest bezposrednio do bankowej aplikacji internetowej platnika, ktéra
po zatwierdzeniu faktury przez platnika automatycznie tworzy zlecenie platnicze, zawierajace wlasciwe in-
formacje dotyczace platnika i odbiorcy. Inng uslugg jest elektroniczne uzgadnianie sald (e-reconciliation),
czyli ustuga oferowana klientowi po dokonaniu ptatnosci, polegajaca na elektronicznym dopasowaniu fak-
tur do platnoéci i automatycznej aktualizacji ewidencji ksiegowej beneficjenta (EBC, Jednolity Obszar Plat-
nosci w Euro, Zintegrowany Rynek Platnosci Detalicznych, 2006 (broszura informacyjna), s. 12).

118Poréwnaj badania: Accenture 2006, Boston Consulting Group 2006, Capgemini 2006a i 2008, McKin-
sey 2005 i 2006.
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Zakonczenie

Na konkurencyjnosé form pieniqdza i instrumentéw platniczych wplywajq interesy
i zachowanie podmiotéw zaangazowanych w cykl ptatnosci. Brak przejrzystosci koszto-
wej instrumentéw platniczych utrudnia wyksztatcenie sig optymalnego z punktu widzenia
kosztéw spotecznych wzorca platnosci.

W istocie za tytulem ksigzki ,Konkurencyjno$¢ form pienigdza i instrumentéw plat-
niczych” kryje sie problem wysokich kosztéw platnoSci, niskiej przejrzystosci koszto-
wej instrumentéw platniczych i braku — wyznaczanego przez koszty spoleczne - opty-
malnego wzorca platnosci w spoleczenstwach.

W przedstawieniu sytuacji problemowej zarysowanej w ksigzce mozna postuzy¢
sie diagramem Ishikawy (ryby) wykorzystywanym do zilustrowania zwigzkéw przy-
czynowo-skutkowych. To stricte menadzerskie narzedzie pomaga dostrzec zlozono$é
problemu.

W glowie diagramu znajduje si¢ sytuacja problemowa. Osci (strzalki) obrazuja jej
przyczyny. Autor postuzyt sie zmodyfikowang wersja diagramu, konstruujac jego szkie-
let zgodnie z potrzebami badawczymi.

Na kanwie teorii ekonomicznych dotyczacych pienigdza i instrumentéw platni-
czych (pierwsza 0$¢ gléwna) oparto analize struktury rynku ptatnosci i jego wtasciwo-
$ci (druga o$¢ gtéwna). W jej wyniku zidentyfikowano kluczowe zrédia problemu
po stronie odbiorcéw i dostawcéw ustug platniczych (pozostate dwie osci glowne).
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ie wlasne.

Opracowan

Rysunek 6.1. Diagram Ishikawy (przyczynowo-skutkowy)
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ZLakonczenie

Rola pienigdza na $wiecie ulega zwigkszeniu. Potwierdza to wzrost stopnia mone-
tyzacji gospodarek mierzony stosunkiem agregatu M1 do PKB. Tempo wzrostu warto-
$ci pienigdza bezgotéwkowego przekracza tempo wzrostu pienigdza gotéwkowego.
Rosnie popularno$¢ bezgotéwkowych instrumentéw platniczych (zwlaszcza kart). Po-
mimo tego gros transakcji w konsumenckich segmentach ptatnosci nadal odbywa sie
przy pomocy gotéwki. Niektore kraje sg do niej bardziej przywigzane (Polska, Grecja,
Wlochy, Irlandia), inne mniej (kraje skandynawskie, Beneluksu, Singapur). Zjawisko
fragmentacji rynkéw platniczych potwierdza istnienie narodowych kultur ptatniczych.
Wprowadzenie projektéw SEPA i SECA polegajacych na ujednoliceniu zasad rozliczen
i rozwigzan platniczych moze doprowadzi¢ do pewnej unifikacji wzorcéw platnosci
w Europie i wzrostu platnosci elektronicznych. Zmniejszy sie wéwczas liczba dro-
zszych spolecznie ptatnosci gotéwkowych.

Prowadzona przez banki wojna z gotéwkg (war on cash) wskazuje na fakt, ze ten in-
strument platniczy jest dla instytucji kredytowych niedochodowy. Niemniej nalezy za-
uwazy¢, ze w duzym stopniu ich strategia cenowa jest zrédlem tego stanu. Banki chet-
nie wykorzystuja braki rynku (market failures), by realizowaé wyzsze zyski. Zmniejszaja
transparentno$¢ oplat, stosujg wigzanie i pakietowanie produktéw. Pobocznym i jedno-
cze$nie negatywnym dla nich skutkiem tej strategii jest subsydiowanie gotéwki i czekow
przez pozostate bezgotéwkowe instrumenty platnicze i inne produkty nieptatnicze (kre-
dyty). Bankom fatwo jest prowadzi¢ tego rodzaju polityke, poniewaz odbiorcy ustug ptat-
niczych czesto nie sg Swiadomi rzeczywistych kosztéw instrumentéw platniczych. Poza
tym istnieje mozliwo$é wykorzystania teorii rynkéw dwustronnych bazujgcej na roznych
charakterystykach dwéch grup strony popytowej rynku. W przypadku kartowego bizne-
su platniczego jej praktyczne wykorzystanie sprowadza si¢ do obciazania bezposrednimi
oplatami transakcyjnymi sklepéw przy jednoczesnym braku obcigzania tymi optatami
konsumentéw. Wysokie optaty akceptanta wywoluja jednak protesty placéwek handlo-
wych i interwencje organéw antymonopolowych.

Cechy gotéwki (anonimowo$¢, uniwersalnosé, wygoda, postrzegane bezpieczenstwo)
czynig ja uzyteczng dla konsument6éw, zwlaszcza w srodowisku realnym. W srodowisku
wirtualnym zalety gotéwki sa znacznie mniejsze, co powoduje jej szybsze wypieranie
z rozliczen w internecie. Teoretycznie idealny substytut gotéwki w Srodowisku realnym
- pienigdz elektroniczny w postaci e-portmonetek nie rozpowszechnia sie na $wiecie, bo-
wiem trudno jest mu przezwyciezy¢ problem masy krytycznej w sytuacji, gdy konsumen-
ci nie ponosza bezposrednich kosztéw obrotu gotdéwkowego. Nalezy jednak pamietaé, ze
w niskokwotowych transakcjach (do kilku, kilkunastu euro) w POSach gotéwka jest tan-
sza od kart debetowych, nie wspominajac o kartach kredytowych. Ponadto duza czes¢ jej
kosztéw zmiennych zwigzana jest z warto$cig sprzedazy (obrotem).

W ksiazce pokazano, ze na konkurencyjno$¢ form pienigdza i instrumentéw platni-
czych wplywaja interesy i zachowanie podmiotéw zaangazowanych w cykl ptatnosci.
Optymalny z punktu widzenia kosztéw spotecznych wzorzec platnosci w spoteczen-
stwach nie wyksztalca si¢ w sytuacji, gdy podmioty w swych dziataniach kierujg si¢
prywatnym rachunkiem ekonomicznym nieuwzgledniajacym wszystkich istotnych
zmiennych.,

WWW.CEDEWU.PL

201



Jakub Gérka — Konkurencyjno$¢ form pienigdza i instrumentéw platniczych

L —

Dlatego wydaje si¢ zasadne wysunaé postulat zwickszenia przejrzystosci kosztowe;j
systeméw platnosci. Stopniowe wprowadzenie optat za wyplaty z bankomatow i okie-
nek bankowych mogloby przyspieszy¢ odchodzenie od rozliczen gotéwkowych,
w szczegblnosci w wyzszych segmentach kwotowych. Optaty od polecen przelewu ini-
cjowanych papierowo sg juz stosowane i przynosza dobre rezultaty (takze w Polsce).
Ponadto nalezaloby umozliwi¢ akceptantom naktadanie optat dodatkowych (surchar-
ges) na transakcje instrumentami platniczymi. Wiekszg szanse na rozpowszechnienie
mialyby wowczas karty debetowe, znacznie tansze od kredytowych. Przypadek Austra-
lii dowodzi, ze tempo wzrostu liczby ptatnosci kartami debetowymi zwigkszyto sig, na-
tomiast kredytowymi zmniejszyto, odkad wprowadzono tam ustawowy putap wysoko-
$ci oplaty Interchange i zniesiono zakaz stosowania optat dodatkowych (no-surcharge
rule), co pozwolito akceptantom zadaé od klientéw dodatkowej optaty za transakcje
karta kredytowa. Z kolei w Norwegii wprowadzenie optat od transakcji wycofywania
$rodkéw z bankomatu zaowocowalo szybszym wzrostem transakcji bezgotéwkowych
dokonywanych kartami debetowymi.

Nalezy jednak pamietaé, ze istotng przeszkodg we wprowadzeniu na rynku ustug
platniczych strategii cenowej opartej na kosztach (cost-based pricing) jest sytuacja dy-
lematu wieznia, w ktérej znajdujg sie¢ banki. Bez koordynacji wzajemnych dziatan
trudno jest jg pokonad.

Autor z ciekawoScig przyglada sie innowacyjnym rozwigzaniom platniczym z seg-
mentu platnosci mobilnych oraz elektronicznym portmonetkom dziatajgcym w techno-
logii zblizeniowej. Wiekszo$¢ z nich ma jednak efemeryczny charakter. By¢ moze po-
jawi sie jednak jaki$ system, ktéremu uda sie przezwyciezy¢ problem efektow sieci
(masy krytycznej) i stanie si¢ prawdziwym konkurentem dla gotéwki w platnosciach
w $rodowisku realnym.

Material zgromadzony w ksiazce moze postuzyé za solidny fundament do prowa-
dzenia dalszych badan nad obrotem pieni¢znym oraz efektywnos$cig systeméw platni-
czych i platnosci.
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