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Wyzwania, przed ktérymi stoi wspélczesnie Swiat i spoteczenstwo, jak row-
niez dokonujacy si¢ postep technologiczny tworzg niezwykle ztozone otoczenie,
w ktérym funkcjonowaé muszg podmioty gospodarcze. W sytuacji globalnego
rynku, oryginalno$¢ prowadzonej dziatalnosci dokonywana za sprawa innowacji
oraz proceséw transferowania technologii, pozwala na osiggni¢cie okreslonego
dystansu w stosunku do konkurencji. Jest to dzialanie niezwykle istotne, gdyz ge-
nerowanie innowacyjnych produktéw, proceséw czy modeli biznesu, przy zasto-
sowaniu nowoczesnych technologii, pozwala w sposéb aktywny kreowaé otocze-
nie (nowe potrzeby, rynki), a tym samym tworzy¢ odpowiednie pole do rozwoju.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze coraz powszechniej gloszony i akceptowany
jest poglad, iz nie nalezy rozdziela¢ celéw gospodarczych od dtugookresowych
wyzwan zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z tym wazna jest nie tylko dbatosé
o odpowiednig konkurencyjnos¢, ale réwniez kreowanie warunkéw dla trwatego,
zrobwnowazonego i inteligentnego rozwoju przedsiebiorstw, organizacji, regio-
now czy gospodarek poszczegdlnych krajow.

W tej sytuacji innowacje, oparte na zasobach wiedzy i technologii, postrzega-
ne sa jako czynnik umozliwiajacy tworzenie warunkéw tak okreslonego rozwoju
oraz osiggania postawionych celéw.

W wiekszosSci rozwinietych krajéw $wiata sg tworzone, realizowane i od
lat modyfikowane strategiczne plany rozwoju nakierowane na innowacje. Na
przyktad Stany Zjednoczone Ameryki, doskonalg przyjeta w 2009 r. Strategy for
American Innovation, a Japonia przygotowala w 2013 r. zaawansowany plan
rozwoju odnoszacy sie do obszaru Nauka-Technika-Innowacje, tzw. Comprehen-
sive Strategy on STI.

Gospodarka Unii Europejskiej, dazac do zwiekszenia swojej roli i znaczenia
na $wiecie, od wielu lat réwniez stawia na innowacje i nowoczesne technolo-
gie. Znalazlo to wyraz zar6wno w poprzedniej strategii rozwoju, tzw. Strategii
Lizboniskiej, ktéra za jeden z gtéwnych celéw obrala uczynienie UE ,gospodar-
ka opartg na wiedzy, najbardziej konkurencyjng i dynamiczng na $wiecie”, jak
i w aktualnym planie, bedgcym w pewnym zakresie swoistg kontynuacje poprzed-
niego podejscia, tj. Strategii Europa 2020.

WWW.CEDEWU.PL
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Obecna strategia Unii Europejskiej prowadzi¢ ma do stworzenia inteligentnej
i zréwnowazonej gospodarki o wysokich wskaznikach zatrudnienia oraz wiekszej
sp6jnosci spotecznej. W tej sytuacji zasadnicze znaczenie ma proces formutowa-
nia i realizacji strategii dzialania, oparty na wtasciwym angazowaniu i tworze-
niu zasobow wiedzy oraz technologii, a takze stymulowaniu kreatywnosci, ktére
sprzyjac beda takiemu rozwojowi.

Problematyka innowacyjnosci stala sie przedmiotem szerokich dyskusji, a in-
nowacje gléwnym filarem rozwoju gospodarek, regionéw i podmiotéw.

Aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw, wyznacza pozycje konkurencyjng na
rynku krajowym i miedzynarodowym, decyduje nie tylko o tempie i kierunkach
rozwoju, ale tez wyznacza formy i strukture miedzynarodowej wspétpracy. Po-
nadto daje asumpt do tworzenia warunkow inteligentnego i trwatego rozwoju po-
szczegblnych regionéw i calej gospodarki, przyczyniajac sie tym samym do popra-
wy warunkdéw zycia i wzrostu dobrobytu spoteczenstwa. Z tego wzgledu wlasciwe
wspieranie potencjalu innowacyjnego ma kluczowe znaczenie dla osiggniecia
celéw spoteczno-gospodarczych. Odnajduje to swoje miejsce w szeregu réznorod-
nych inicjatyw, koncepcji i planéw realizowanych przez UE i jej czlonk6w.

W takie podejécie wpisuje si¢ m.in. zainicjowany styczniu 2014 roku nowy
program ,Horyzont 2020”, ktérego celem jest wzmocnienie pozycji UE jako
lidera w dziedzinie nauki, wspierajagcego rozw6j innowacyjnych rozwigzan
i technologii dla przemystu oraz potrzeb w zakresie rozwigzania najwazniej-
szych probleméw spotecznych. Na realizacje programu zaplanowano do 2020 r.
niemal 80 mld euro.

Jak wynika z szeregu analiz sytuacja Polski w zakresie innowacyjnosci trakto-
wanej jako jeden z filaréw konkurencyjnosci, pomimo pewnej poprawy, nie jest
satysfakcjonujgca. Nadal problemem jest skuteczne i efektywne inicjowanie oraz
wzmacnianie aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw. Podobnie aktualnym
wyzwaniem pozostaje pobudzanie i stymulowanie innowacyjnosci oraz przedsie-
biorczosci na styku gospodarki i nauki, a wiec tworzenie mechanizméw i narze-
dzi wsparcia wspdlpracy obu sektoréw.

Mimo wystepowania szeregu barier wzrostu poziomu innowacyjnosci przed-
sigbiorstw czy gospodarki oraz statej potrzeby poprawy sytuacji w tym zakresie,
zauwazy¢ nalezy pewng determinacje instytucji UE w tworzeniu réznorodnych
form i dziatah majacych na celu pobudzanie i stymulowanie aktywnosci innowa-
cyjnej w krajach cztonkowskich. Jak wskazujg analizy i obserwacje, czes$¢ z pro-
ponowanych rozwigzan przynosi oczekiwane efekty. Niestety stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze ich skala w Polsce nie moze by¢ uznana za zadowalajaca. Aktualnie
chodzi nie tylko o to, aby $rodki finansowe, ktére oferowane sg w ramach przy-
gotowanych na lata 2014-2020 programéw UE, wykorzystaé na biezace dziatania

WWW.CEDEWU.PL
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innowacyjne, ale by przygotowaé potencjat innowacyjny podmiotéw i gospodarki
w taki sposdb, aby mégt zostaé skutecznie wykorzystany w nastepnych latach,
kiedy takiego wsparcia nie bedzie.

W zwigzku z tym niezwykle wazne jest state analizowanie uwarunkowan two-
rzacych oraz determinujacych systemy innowacji i na tej podstawie okreslenie
najefektywniejszych narzedzi wspierania procesu kreowania potencjatu innowa-
cyjnego. Dla osiggniecia satysfakcjonujacych efektéw istotne jest réwniez pobu-
dzanie do dyskusji i wzajemnego dialogu oraz wspétpracy pomiedzy przedstawi-
cielami biznesu i tzw. ,$wiata nauki”.

Podstawowym celem przygotowanego opracowania jest préba teoretycznej
i empirycznej refleksji nad niezwykle zlozong oraz wielowatkowg problematykg
dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce i potrzebami, a takze mozli-
woSciami jej wspierania.

Tak postawionemu celowi podporzadkowano okreslony uktad pracy, na ktérg
zlozylo sie w sumie pietnascie rozdzialéw o zréznicowanym charakterze, tj. teo-
retyczno-empirycznym i metodycznym.

Rozdzial pierwszy poswiecono ocenie sytuacji i miejsca gospodarki polskiej
w Europie z punktu widzenia innowacyjnosci, traktowanej jako podstawowe
wspolczesdnie zrodlo konkurencyjnosci.

W rozdziale drugim Autorzy podjeli prébe odpowiedzi na trzy zasadnicze py-
tania. Po pierwsze, czy agregacja krajowa jest wystarczajaca dla zr6znicowania
aktywnosci innowacyjnej w aspekcie implementacyjnym dla polskich przedsie-
biorstw przemystowych? Po drugie, czy przedsigbiorstwa z réznych przemystéw
zachowujg sie odmiennie w zakresie prowadzonej implementacji innowacji? Po
trzecie, czy oraz w jakim stopniu przemysly zaawansowane technologicznie sg
czesciej zainteresowane wdrazaniem do produkcji nowych wyrobéw i proceséw?
Gléwnym celem badania byla préba poszukiwania kierunkéw i sily oddziatywa-
nia réznych przemystéw na proces wdrazania do produkcji nowych wyrobéw
oraz zastosowanie nowych proceséw przez polskie przedsigbiorstwa.

Rozdzial trzeci po$wiecono z kolei poszukiwaniu przyczyn stabosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstw w Polsce. Dla zrealizowania tak postawionego celu prze-
prowadzono ocene poziomu innowacyjnos$ci zaréwno kraju, jak i przedsiebiorstw
w latach 2012-2014.

Celem rozdziatu czwartego bylo scharakteryzowanie instytucji wsparcia tzw.
,business support organisations” oraz wplywu wspétpracy z tymi podmiotami na
aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych w Polsce Wschodniej.

W rozdziale pigtym dokonano préby identyfikacji klastréw przemystowych
w Polsce oraz zaprezentowano wybrane przykltady dziatalnosci tego typu struk-
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tur, jak réwniez sposoby ich finansowania. Autorzy zwrdécili szczegdlng uwage
na wskazanie wybranych mozliwosci finansowania dziatalnosci klastréw prze-
mystowych, ktérych pozyskanie posrednio lub bezposrednio wplyngé moze na
realizacje innowacyjnych dziatan i projektow

W kolejnym, széstym rozdziale zaprezentowano wyniki analiz dynamiki zmian
struktury sieci naukowo-przemystowych, wylaniajacych si¢ w wyniku miedzy-
organizacyjnej wspétpracy podmiotéw regionalnego systemu innowacji (w tym
instytucji naukowych i przedsiebiorstw). Wykorzystujac wybrane miary central-
nos$ci wskazano zmiany opisywanej struktury w wojewddztwie zachodniopomor-
skim na przestrzeni lat 2008-2013, a takze zidentyfikowano podmioty najbardziej
aktywne w tym okresie.

Rozdzial si6dmy poswiecono rozwazaniom na temat metodyki tworzenia in-
deks6w innowacyjnosci. Autor ponadto staral sie wskazaé czynniki determinuja-
ce wynik wspomnianego indeksu oraz przyktady ich efektywnego wykorzystania.

W rozdziale 6smym uwaga skupiona zostala na potencjale innowacyjnym
polskich przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcjg tozysk tocznych. Dokonu-
jac analiz retrospektywnych, tj. dotyczacych gléwnie sytuacji wystepujacej w la-
tach 90. XX wieku, Autor przedstawit ksztaltowanie sie¢ potencjalu innowacyjne-
go wspomnianego sektora oraz wybranych podmiotéw gospodarczych, a takze
wskazal na proces jego stopniowej degradacji.

Celem rozdzialu dziewiatego byla préoba analizy wptywu wsparcia finansowe-
go w postaci §rodkéw ptynacych z Unii Europejskiej na innowacyjnos¢ polskich
przedsigbiorstw.

W rozdziale dziesiatym przeprowadzono analize dziatalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw przemystowych w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem pod-
miotéw sektora wysokiej techniki.

Rozdzial jedenasty stanowi swoiste studium przypadku, ktérego celem byta
prezentacja przykladéw udanej realizacji dwéch projektéw innowacyjnych, przy
wykorzystaniu $rodkéw finansowych UE. Autorzy scharakteryzowali wybrane
innowacje produktowe i procesowe wdrozone w muzeach oceanograficznych,
stanowigce efekt realizacji przedsiewzie¢ wspétfinansowanych ze $srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Programu Wspélpracy
Transgranicznej Poludniowy Baltyk. Byly to projekty BalticMuseums 2.0 i Baltic-
Museums 2.0 Plus. Wskazano réwniez na wplyw, jaki na powodzenie realizacji
tych przedsiewzie¢ mialo dofinansowanie ze srodkéw unijnych.

W rozdziale dwunastym dokonano prezentacji zwigzkéw pomiedzy wybra-
nymi wspélczesnymi koncepcjami zarzadzania, tj. lean management i kaizen
a wdrazaniem innowacji w organizacjach.
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Celem rozdziatu trzynastego bylo rozpoznanie zalet i barier wdrazania eko-
innowacji w przedsiebiorstwach oraz pokazanie ekologicznego aspektu dziatal-
noéci innowacyjnej jako szansy na osiagniecie zréwnowazonego rozwoju kraju.

W rozdziale czternastym z kolei zwrécono uwage na powigzania istniejgce
pomiedzy dziatalno$cig innowacyjng a koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu.

Ostatni, pietnasty rozdzial opracowania po$wiecono oméwieniu zjawiska,
tzw. patent trollingu. Jak wskazujg obserwacje ten typ dziatan, staje sie w ostat-
nich latach dla pewnych grup podmiotéw swoistym modelem biznesu. Nieste-
ty poza nielicznymi przyktadami wiekszo$¢ skutkéw zwigzanych z tego rodzaju
dzialaniami oceniana jest negatywnie (gléwnie jako nieetyczne). Z tego wzgledu
zaprezentowano réwniez sposoby prawnego zabezpieczenia przed niekorzyst-
nym wplywem trollingu patentowego na procesy innowacyjne.

Przedstawiony zakres tematyczny, a takze postawiony gléwny cel pracy oraz
cele szczegdtowe wspodtokreslaly przyjete zalozenia metodologiczno-metodyczne
i zastosowane podejscie badawcze.

W pracy wykorzystano szereg réznorodnych metod badawczych. W warstwie
konceptualno-teoretycznej stosowano przede wszystkim wnioskowanie deduk-
cyjne i metod¢ poréwnan, natomiast na poziomie obserwacyjno-empirycznym
oraz w plaszczyZnie metodyczno-projektowej postuzono sie wnioskowaniem in-
dukcyjno-dedukcyjnym i ogdlnie znanymi metodami analizy oraz modelowania
statystyczno-ekonometrycznego (m.in. modelowanie probitowe, modelowanie lo-
gitowe czy analiza dynamiki i struktury zjawisk ekonomicznych).

Opracowanie powstalo w efekcie przeprowadzonej, szerokiej dyskusji na
temat dylematéw i sposobow wspierania dzialalnos$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw, ktéra miata miejsce pomiedzy licznym gronem przedstawicieli zaréw-
no $wiata biznesu, jak i nauki, podczas konferencji naukowej pt. Wykorzystanie
srodkow UE na dzialalnosé innowacyjng w przemysle. Wydarzenie mialo miej-
sce 27.11.2015 r. na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersyte-
tu Szczecinskiego.

Przedsiewziecie moglo zosta¢ zrealizowane dzieki wsparciu finansowemu
Grupy EPL w Parlamencie Europejskim, a takze zaangazowaniu w prace organi-
zacyjne pracownikéw Katedry Zarzadzania Przedsiebiorstwem, Wydzialu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania, Uniwersytetu Szczecinskiego.

Praca zostala przygotowana z mys$la zaré6wno o praktykach (menedzerach),
jak i teoretykach (naukowcach) zainteresowanych problematyka dziatalnosci
innowacyjnej, decydentach odpowiedzialnych za tworzenie i realizacje strategii
dzialania na rzecz podniesienia innowacyjnosci w regionie oraz kraju, a takze
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studentéw réznych form i kierunkéw studiéw, a takze innych os6b podnoszacych
swoje kwalifikacje z tego zakresu.

Redaktorzy majg nadzieje, ze zar6wno zaprezentowany zakres merytoryczny,
wpisujacy si¢ w aktualne problemy dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw,
jak i zastosowane podejscie metodyczne, pozwolg wzbogaci¢ wiedze Czytelnikow
na temat rozpatrywanych kategorii oraz procesow.

Prof. dr hab. Dariusz Rosati
Dr hab. prof. US Joanna Wisniewska
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Dr hab. prof. PCz Marek Szajt

Katedra Ekonometrii i Statystyki
Politechnika Czestochowska

Rozdzial 1

Miejsce Polski na mapie
innowacyjnej Europy. Analiza statystyczna

Streszczenie
W tresci opracowania Autor skupia sie na kwestii innowacyjnosci traktowanej jako
przyczynek do wzrostu konkurencyjnosci. W badaniu wykorzystano dane publikowane przez
World Economic Forum jako globalne raporty konkurencyjnosci. Na ich podstawie wska-
zano na miejsce Europy we wspdtczesnej globalnej gospodarce w ujeciu tak traktowanej
innowacyjnosci. Celem opracowania bylo wskazanie obecnego miejsca polskiej gospodarki
w Europie 7 punktu widzenia jej innowacyjnosci jako Zrédta konkurencyjnosci.

& %k ok

1.1. Wprowadzenie

Jeszcze na poczatku XX wieku to Europa postrzegana byta jako miejsce,
z ktérego innowacje i nowe rozwigzania rozprzestrzenialy si¢ na caly Swiat.
Swiat, ktéry pograzony w kolejnych wojnach potrzebowatl surowcéw i metod
ich pozyskiwania oraz przetwarzania. Coraz wiekszg role odgrywat tez transport
i logistyka. Do$wiadczenia wojenne przenoszone byly bezposrednio do zycia co-
dziennego, do dzialan gospodarczych. Rosnacej stopie zycia, zwlaszcza w Eu-
ropie i Stanach Zjednoczonych, towarzyszyla rosngca konsumpcja napedzajaca
gospodarke. W §lad za tym znaczenia nabieraly innowacje, o ktérych Schum-
peter (1995, s. 110-111) pisat jako o powstalych w wyniku twoérczej destrukcji.
Efekt wyzwalaczowy (Gomutka, s. 22) tych innowacji kreuje ich rozwdj takze
poprzez imitacje, zwlaszcza ze strony konkurencji. Widoczne bylo to zwlaszcza
w odniesieniu do rozwoju zbrojef na poczatku XX wieku. Z czasem, takze w wy-
niku wojen, zwlaszcza II wojny $wiatowej, w ktérej Europa odniosta znaczace
straty zaréwno w ludziach, jak i infrastrukturze, Stany Zjednoczone zaczely wy-
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przedzaé gospodarke Europejskg (traktowang jako calo$é¢) w wielu dziedzinach.
Trzeba zauwazy¢, ze wspoétpraca pomiedzy USA i pafistwami Europy Zachodniej
owocowala nowymi rozwigzaniami wykorzystywanymi przez wszystkich party-
cypantéw. W tym aspekcie panstwa nastawione na rolnictwo - takie jak Gre-
cja czy Portugalia — zaczely jeszcze bardziej odbiegac od lideréw. Podobnie byto
w panstwach bloku wschodniego nastawionych na zbrojenia oparte gtéwnie na
przemysle ciezkim. ZSRR, jako panstwo hegemon, koordynowato prace poprzez
drenaz kadr i pozyskiwanie technologii w sposéb kreujacy jednego lidera, a po-
zostale panstwa jako odtwoércéw. Zmiany nastgpily dopiero po roku 1989 lecz ne-
gatywne sutki kilkudziesigciu lat takiej polityki odczuwalne sg do dzisiaj. Celem
opracowania jest wskazanie obecnego miejsca Polskiej gospodarki w Europie
z punktu widzenia jej innowacyjnosci jako Zrédta konkurencyjnosci.

1.2. Europa a swiat

Punktem wyjscia do analizy miejsca Polski w Europie jest okreslenie miejsca
Europy w Swiecie. Jednym z zadan Unii Europejskiej jest kierowanie przemystu
na tory umozliwiajgce konkurowanie panstw do niej nalezacych na arenie mie-
dzynarodowej. Jako glownego konkurenta, w zasadzie swojego rodzaju wzor,
traktuje sie gospodarke amerykanska. Wazng role odgrywajg réwniez panstwa
azjatyckie. W latach 80. zauwazalny byt skok technologiczny i ekspansja handlo-
wa gospodarki japonskiej. W §lad za nig poszly tzw. Tygrysy azjatyckie — Tajwan,
Korea Potudniowa, Singapur. Panstwa te, opierajac produkcje na innowacyj-
nych technologiach, osiggnely bardzo wysoki poziom wzrostu gospodarczego.
Coraz wiekszg role zaczely odgrywaé rowniez dwa wielkie panistwa tego regio-
nu - Indie i Chiny, a takze Rosja i Brazylia, okreslane wspdlnie jako BRIC (Ko-
ziol-Nadolna, s. 117). Niskie koszty produkcji przy wykorzystaniu technologii
powstalych w innych panstwach i malejace koszty transportu, zwlaszcza przy
wielkiej skali produkcji uruchomily strumien wplywéw gotéwki do tych go-
spodarek. Duza cze$¢ uzyskanych Srodkéw zostata wttoczona w system badan
i nauki. Obecnie coraz silniej dostrzegalne jest to na globalnym rynku. Produk-
ty z tych panstw zdobywaja kolejne rynki juz nie tylko dzieki cenie, ale coraz
czesciej dzieki nowoczesno$ci. Nadmieni¢ tu réwniez nalezy, ze biznes nie ma
narodowosci, jezeli przedsiebiorstwo widzi szanse zwigekszonych zyskéw wyni-
kajacych chociazby z niskich kosztéw produkcji (np. w Chinach) to tam lokuje
produkcje. Wazne jest przy tym zapewnienie bezpieczeistwa funkcjonowania
przedsiebiorstwa w nowym otoczeniu, zapewnienie dostepu do mediéw, in-
frastruktury, ciggtosci dostaw itd. W przypadku wysokich obcigzen fiskalnych,
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funkcjonujgce na rynku globalnym przedsiebiorstwa majg caly wachlarz narze-
dzi, by optymalizowaé efekt finansowy poprzez rozlozenie kosztow produkcji
pomiedzy poszczegblne jednostki biorgce udziat w tworzeniu produktéw, a zlo-
kalizowane w réznych krajach, czy nawet na réznych kontynentach. Jednakze
o ich sukcesie moze réwnie dobrze zdecydowaé wiasciwa polityka innowacyj-
na. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw, z jednej strony — obarczona jest
ryzykiem (Kowalik, s. 65), z drugiej jednak — mozliwe do zrealizowania zyski
z tytutu wzrostu konkurencyjnosci sg nieograniczone.

W analizie poziomu innowacyjnosci postugujemy sie miarami, ktére w mniej-
szym lub wigkszym stopniu prébujg te innowacyjno$¢ zdefiniowad, okreslic.
W niniejszym opracowaniu jako podstawe analiz przyjeto informacje pochodzace
z World Economic Forum!. Przyjeto, Ze instytucja opracowujgca ten raport (te ra-
porty), jako bezstronna, dokonuje poréwnan poszczegélnych panstw wedtug usta-
lonego i prawidlowo okreslonego klucza. W tym aspekcie analizowana jest jedna
z glownych cech gospodarki, jaka jest jej konkurencyjnosé. Wérdd czynnikéw wply-
wajacych na konkurencyjno$¢ wymienia sie¢ miedzy innymi innowacyjno$¢. W ana-
lizie innowacyjnosci pod uwage bierze sie: dostepno$¢ naukowcéw i inzynieréw,
wydatki na dzialalno$¢ B+R, zamdwienia rzagdowe na zaawansowane technolo-
gicznie produkty, wspétprace na linii nauka — przemyst.

Tabela 1.1. Miejsca czynnikéw wskazujacych na innowacyjnosé gospodarki w rankingu

konkurencyjnosci dla wybranych panstw swiata

Wyszczegdlnienie | Finlandia | Szwajcaria | lzrael |Japonia | USA| Niemcy | Szwecja
12. filar: Innowacje 2014/2015 1 2 3 4 S 6 !
2006/2007 4 3 5 2 1 7 8
ZdoIno$¢ do innowacii 2014/2015 J L 3 ! 2 4 6
2006/2007 7 4 5 2 9 1 3
Jakos¢é naukowych instytucji 2014/2015 10 1 3 7 4 8 14
badawczych 2006/2007 7 2 4 6 1 5 8
. - .. | 2014/2015 3 1 7 2 4 5 6
Wydatki firmy na badania i rozwoj 2006/2007 6 > 7 ] 3 2 5
Wspatpraca uczelni i przemystu | 2014/2015 1 3 7 16 2 10 11
W badania i rozwj 2006/2007 2 3 8 10 1 5 4
ZamoOwienia rzadowe na zaawan- | 2014/2015 22 31 9 21 8 16 26
sowane technologicznie produkty | 2006/2007 10 9 7 5 8 14 23
Dostgpnosé naukowcow 2014/2015 1 24 10 3 5 18 19
i inzynierow 2006/2007 4 7 2 3 15 | 12 10
Czynniki do$wiadczenia i innowa- | 2014/2015 3 1 10 2 5 4 7
cyjnosci 2006/2007 5 4 8 1 2 3 6
Zgtoszone paten
(r?a milion ?niesztlzlancéw) 2014/2015 4 1 5 2 1 6 3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Economic Forum.

' Dane zaczerpnieto z kolejnych edycji The Global Competitiveness Report z lat 2006-2015.

WWW.CEDEWU.PL

19



20

D. Rosati, J. Wisniewska (red. nauk.) - Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce...

W Unii Europejskiej, mimo postepujacej integracji, dostrzegalne na kazdym
kroku jest zr6znicowanie poziomu innowacyjnosci. Co wiecej zaktadana kon-
wergencja jest w istocie fikcjg, gdyz prowadzone badania predzej wskazujg na
dywergencje w obszarze innowacyjnosci. Zalozenia unijne wskazujag droge ku
rozwojowi, lecz ich realizacja, zwlaszcza w tak turbulentnym otoczeniu glo-
balnym, przy oddzialujacym na cala gospodarke kryzysie majacym apogeum
w latach 2008-2009, nie jest fatwa. W Europie mamy wigc lideréw o wysokiej
- w ujeciu globalnym - pozycji innowacyjnej oraz outsideréw. W tabeli 1.1
przedstawiono charakterystyki dla wiodacych gospodarek Unii, Japonii, Chin
i Stanéw Zjednoczonych.

W ogélnym ujeciu innowacyjnosci tworzacej 12. filar konkurencyjnosci najle-
piej wypadata Finlandia. Widoczny jest tu awans z czwartego miejsca, kosztem
Stanéw Zjednoczonych, ktére nadal odczuwajg skutki kryzysu finansowego. Kry-
zys ten ze Stanéw Zjednoczonych rozprzestrzenit si¢ na $wiat, jednak to wtasnie
w Stanach najsilniej ugodzit w gospodarke. Z panstw europejskich w czoléwce
w tym aspekcie znajdujg sie réwniez Szwajcaria, Niemcy i Szwecja. Stale silng
pozycje majg Japonia i Izrael. Wspominane wcze$niej Chiny zajely w tym ran-
kingu w 2015 roku 40. miejsce i byl to spadek z 30. rok wczesniej. Réwniez dosé
daleko - na 48. miejscu - znajduja sie Indie.

Zaréwno w Finlandii, jak i Stanach Zjednoczonych bardzo wysoko oceniana
jest wspolpraca pomiedzy sektorem szkolnictwa wyzszego i przemystem. Prak-
tycznie wszystkie wymienione w tabeli panstwa charakteryzujg sie wysokim
poziomem zaangazowania w dzialalno$¢ innowacyjng - gléwnie ze strony prze-
mystu. Dalsze miejsca dotycza jedynie zaméwien rzadowych na wysokie tech-
nologie. Jest to wynik tego, ze w panstwach stabszych gospodarczo, w ramach
polityki wspierajacej przemysl, rzady i ich agencje stymulujg rozwdj poprzez za-
moéwienia (Janasz, s. 192). Co wigcej, wielko$¢ tych zaméwien w odniesieniu do
stabych gospodarek moze wydawacé sie znaczaca. W gospodarkach rozwinietych
nie ma potrzeby sztucznego pobudzania tych sektoréw. Wiekszos$¢ dziatan — row-
niez zaméwien rzgdowych - realizowanych jest na zasadach wolnorynkowych.
W Unii Europejskiej cze$é tych zagadnien jest wrecz unormowana w spos6b
uniemozlwiajgcy nieuzasadnione wsparcie poszczegélnych sektoréw gospodarki,
a za takie moglyby by¢ uznane wspomniane zaméwienia celowe.

Miejsca rankingowe poszczegdlnych panstw przedstawione w tabeli wynikajg
z poszczegblnych ocen gromadzonych na podstawie zestawien réznych czynni-
kéw. W niektorych przypadkach réznice, nawet niewielkie, pozycjonujg poszcze-
g6lne panstwa w rankingu. Réznice pomiedzy pierwszym i si6dmym miejscem
siegaja zaledwie kilku procent, dalej jednak réznice te sg znaczne. Poziom oceny
dla liderujacej Szwajcarii jest 0 48% wyzszy od 40 Chin i 0 63% wyzszy od 48 Indii.
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W swietle tych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze klimat innowacyjny w niekté-
rych panstwach unijnych jest nadal korzystny, lub wrecz bardzo korzystny. Nie-
stety jezeli pod uwage wezmiemy wartosci usrednione dla Unii, okazuje sie, ze
wspdlnota plasuje si¢ w okolicach 38-40. miejsca. Gdyby$Smy usrednili miejsca
rankingowe jedynie dla panstw starej 15 bytyby to miejsca w przedziale 20-25.
Dla nowej 13 sg to miejsca w szdstej dziesigtce lub dale;j.

W dalszych badaniach pod uwage wzieto 38 panstw Europy, pominieto te, kto-
re znajdujg sie w Europie jedynie w czesci (Turcja, Rosja, Kazachstan) oraz mate
panstwa nieposiadajace czesto sprawozdawczosci na poziomie poréwnywalnym
z innymi (San Marino, Lichtenstein, Andora, Monako, Watykan) oraz ze wzgledu
na brak danych Biatorus.

Zr6znicowanie poziomu oceny innowacyjno$ci (mierzonej metodologia
World Economic Forum) jest znaczne. Wystarczy nadmienic, ze ocena liderujacej
w 2015 roku Finlandii byta o 128% wyzsza niz ostatniej Moldawii, czy o 97%
wyzsza od najstabszej w Unii Bulgarii. Zr6znicowanie mierzone klasycznym
wspélczynnikiem zmiennoSci wynosi 28%. W polowie panstw Europejskich

Rysunek 1.1. Podzial panstw europejskich na grupy kwintylowe w zaleznosci od oceny
yfilaru innowacje”

E__

53

L] kwintyl
L kwintyl
L] kwintyl
. IV kwintyl
. V' kwintyl

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych World Economic Forum.
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ocena filaru innowacje wypadta nie gorzej niz 3,68, a wigc powyzej Srodka (ska-
la ocen 1-7). Z 38 panistw, te znajdujace sie w trzeciej i wyzszych grupach kwin-
tylowych zbiorowosci przekroczyly srodkows ocene (23 panstwa). Pigtnascie
panstw znalazlo si¢ ponizej tej oceny i wszystkie one zlokalizowane sg w potu-
dniowo-wschodniej Europie. Z panstw ,starej unii” jest tu tylko borykajaca si¢
z wielkimi problemami Gracja, natomiast powyzej $srodkowej oceny znalazly sie
Czechy, Slowenia, Cypr, Litwa i Estonia.

Wazne jednak jest to, ze wzrasta indywidualna ocena poszczegdlnych panstw,
jak réwniez zmniejszeniu ulega zréznicowanie tych ocen. W latach 2006-2007
najnizszg ocene tego filaru posiadata Albania (2,087), obecnie Motdawia (2,533),
wiec wzrost w ujeciu ogélnym wyniést 0,45 punktu. Warto$¢ maksymalna wzro-
sta z 5,541 do 5,783, a wiec o 0,24 punktu, $rednia wzrosta o 0,18 punktu.
W latach 2006-2015 obserwowano zaréwno spadki, jak i wzrosty tego wskaznika,
jednak o ile spadki nie przekroczyly w tym okresie 8%, o tyle wzrosty dla kilku
panstw osiggaly poziomy dwucyfrowe (maksymalny wzrost dla Albanii - 31%).

Dla weryfikacji zalozen o integracji wewnatrzunijnej w zakresie wzrostu inno-
wacyjno$ci postuzono sie w tym ujeciu modelem konwergencji bezwarunkowe;j
(Strahl, s. 121) postaci:

1 (1-e?"
?(lnyi()JrT_lnyiO):a_ T In(y,)) +¢,, (1)

gdzie:
Iny,.,ilny, - odpowiednio badana kategoria i-tego (i = 1, ...,N) kraju
w roku konicowym i poczatkowym,
T - liczba lat, dla ktérych liczona jest stopa wzrostu (w badaniu T = 9),
B — parametr okreslajacy szybkos¢ zbieznosci,
¢, — skladnik losowy.

Konwergencja wystepuje, gdy parametr 6 obejmujacy wyrazenie:

(=)
T

6= : 2)
jest istotny statystycznie przyjmujac jednoczes$nie wartos¢ ujemna. Jej szybkosé
natomiast jest okre$lana przez warto$¢ parametru f.

Zaréwno dostepno$¢ naukowcéw i inzynieréw, jak zdolno$é do innowacji, ja-
ko$¢ instytucji badawczych i wspélpraca uczelni oraz przemystu w dziatalnosci
B+R charakteryzuja si¢ istotnymi ocenami parametru f, co wskazuje na istnienie
konwergencji w tych obszarach na terenie Unii Europejskiej. Jest to wazne tym
bardziej, ze pahstwa - liderzy — utrzymujg swe pozycje, zatem pozostate swoje
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pozycje poprawiaja. Punkt szczytowy ocen ustalony na ,7” uniemozliwia wzrost
w nieskonczono$é, co troche studzi pozytywne oceny, jednakze jak dotad, w zad-
nym z przypadkéw panstw Unii.

Tabela 1.2. Wyniki badania f konwergencji dla czynnikéw innowacyjnych wplywajacych
na konkurencyjnoéé
| Oceny parametrow

Czynnik | 7 | ) | P
Dostepnos¢ naukowcow i inzynierow 4,95% -2,093 0,046
Zdolno$¢ do innowacii 5,12% -4,302 0,000
Wydatki przedsigbiorstw na B+R 0,78% -0,768 0,449
Zamowienia rzagdowe na zaawansowane technologicznie produkty 1,48% -0,634 0,531
Czynniki doswiadczenia i innowacyjnosci 0,54% -0,723 0,476
Jako$¢ naukowych instytucji badawczych 3,59% -3,468 0,002
Wspotpraca uczelni i przemystu w B+R 4,49% -3,402 0,002

Zrédlo: opracowanie wiasne.

1.3. Miejsce Polski w Europie

W Swietle prezentowanych wynikéw badan innowacyjnosci te dotyczace Pol-
ski, jako filaru konkurencyjnosci i podstawy do budowy potencjatu gospodarcze-
go, nie wypadajg korzystnie. W zestawieniu pod uwage wzigto panstwa sgsiednie
i $rednig unijna.

W ujeciu globalnym ,filar innowacyjnos¢” dla Polski zostal oceniony na tyle
nisko, ze uplasowal Polske na 72. miejscu. Biorac pod uwage fakt, ze w rankin-
gu konkurencyjnosci zajmujemy 43. miejsce, innowacyjno$¢ polskiej gospodarki
zostala oceniona wyraznie nizej, niz inne aspekty brane pod uwage. W odnie-
sieniu do innych panstw europejskich, znajdujemy si¢ na 9. miejscu po czte-
romiejscowym awansie wzgledem oceny z lat 2006/2007. Analizujac pozostate
kategorie mozna wysnué¢ wniosek, ze awans ten jest wynikiem poprawienia jako-
$ci naukowych instytucji badawczych (awans o 4 miejsca) i wspdtpracy na linii
uczelnie - przemyst (awans o 7 miejsc). Niestety analizujac dane globalne, Unia
Europejska i cata Europa nie nadazajg za bardzo dynamicznie rozwijajacymi si¢
krajami z innych kontynentéw. W ocenie wigkszosci czynnikéw notujemy spadek
$rednich ocen dla Unii jako calosci.

Jezeli chodzi o bezposrednich sgsiadéw, to Stowacja i Ukraina wypadajg go-
rzej od Polski. Natomiast pozostale panistwa w wiekszosci badanych czynnikéw
innowacyjnosci wypadaja korzystniej. W zadnym z prowadzonych rankingéw
Polska nie plasuje si¢ wyzej niz na 9. i nizej niz na 15. miejscu w Europie. Chcac
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Tabela 1.3. Ocena czynnikéw wskazujacych na innowacyjnoséé gospodarki w rankingu

konkurencyjnosci dla wybranych panstw Europy

Wyszczegalnienie Czechy ‘ Niemcy | Litwa | Polska w?nlftlJ(;ie Stowacja | Ukraina ér(:J(iElio
Zdolnosé do innowacii 2014-2015 28 4 38 67 15 89 82 47
Zmiana do 2006 1 3 -5 33 -1 38 44 14
Jako$é naukowych 2014-2015 36 8 28 63 9 65 67 32
instytucji badawczych | Zmiana do 2006 | 9 3 13| 8 -4 -7 22 -8
Wspotpraca uczelni 2014-2015 42 10 27 73 9 84 74 4
: fg@";]y sluwbadana | inado2006| 16 | 5 | -23 | 35 7 54 16 4
Zamowienia rzadowe 2014-2015 107 16 101 89 15 117 123 70
na zaawansowane
technologicznie Zmiana do 2006 | 62 2 34 7 7 44 34 21
produkty
Dostgpnosé naukow- 2014-2015 55 18 67 62 14 76 48 45
CcOw i inzynierow Zmiana do 2006 | 49 6 25 9 6 57 -18 10
12. flar: Innowacje 2014-2015 39 6 44 72 9 78 81 37
Zmiana do 2006 | 12 -1 -1 29 -4 36 20 1
Czynniki do$wiadcze- 2014-2015 36 4 44 63 13 73 92 4
nia i innowacyjnosci | Zmiana do 2006 9 1 2 15 3 30 20 -32
Zgtoszone patenty (na
mgmon miespzkar']cstl')\(/v) 2014-2015 | 30 6 | 47 | 40 10 38 52 26

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych World Economic Forum.

poprawi¢ swojg sytuacje (nie tylko miejsce w rankingu) nalezy przylozy¢ wie-
cej staran do poprawy takich aspektéw, jak: zamoéwienia rzadowe na zaawan-
sowane technologicznie produkty, zdolno$¢ do innowacji, dostepno$¢ naukow-
cOw i inzynieréw, aktywnos¢ patentowa. Pierwszy z tych czynnikéw zalezny jest
w duzej mierze od aktywnosci rzagdu. Mimo wskazywanych wczesniej probleméw,
pamieta¢ nalezy, ze w odniesieniu do innych pahstw Unii startujemy niejako
z tego samego poziomu i mozemy wykorzystywa¢ podobne do nich (Niemcy 16.
miejsce na $wiecie) procedury. Pozostate niedogodnosci mozna wyeliminowaé
stosujac odpowiednie narzedzia polityczno-administracyjne. Wsparcie dla paten-
todawcéw, polegajace na utatwieniach administracyjnych, wsparciu w sktadaniu
wniosk6éw, czy nawet wsparciu finansowym, z pewnoscig poprawiloby aktywnosé
w tym zakresie. Wlasciwy proces ksztalcenia i wsparcie badan zaktywizowalyby
badaczy, ktérych dostepnos$é — mimo wysokich wskaznikéw dla zasobéw ludzkich
dla nauki i techniki - jest oceniana nisko. Pamigtaé réwniez nalezy, ze rynek - bo
tak nalezy to traktowaé — dziatan innowacyjnych i badawczych rzadzi sie dzisiaj
konkurencyjnymi zasadami. Obserwujemy permanentny drenaz uczelni i przed-
siebiorstw w celu pozyskiwania badaczy, catych zespotéw czy tylko pomystow.
Srodowisko sprzyjajace rozwojowi nauki, ale réwniez motywujace twércow do
pracy w danym kraju, moze wesprze¢ rozwdj gospodarki.
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1.4. Zakonczenie

Sytuacja Polski w zakresie innowacyjnosci, traktowanej jako jeden z fila-
row konkurencyjnos$ci, nie jest satysfakcjonujgca. Zaréwno w Europie, jak i na
arenie $wiatowej polska gospodarka zajmuje odlegle miejsca. Co gorsze nasza
gospodarka w tym permanentnym wyscigu zostaje w tyle. Mimo, ze w ujeciu
europejskim nasza pozycja sie poprawia — i jest to pozytywny efekt — w uje-
ciu globalnym oddalamy sie od czotéwki. Zaktadajac, ze rynki zbytu polskich
produktéw to gtéwnie Europa, moglibysmy wskazywaé na poprawe sytuacji.
W obecnej rzeczywisto$ci rynek europejski jest jednak niemal nasycony, wielu
innych cztonkéw Unii cechuje wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, a co za
tym idzie réwniez technologii. Sprzedaz w obrebie Unii wigze si¢ z wieloma
przeszkodami typowo rynkowymi, natomiast eksport poza Europe otwiera szan-
s¢ nie tylko na dywersyfikacje rynkéw zbytu, ale co najmniej w $rednim okresie
na nieograniczony potencjalny popyt. W tym aspekcie dziatania kazdego pan-
stwa — réwniez Polski — powinny w wiekszym stopniu skupi¢ sie na poprawie
konkurencyjnosci gospodarki, w tym zwlaszcza na poprawie innowacyjnosci tej
gospodarki w obszarach, ktérych monitorowanie jest mozliwe.
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POLISH PLACE ON THE MAP OF INNOVATIVE EUROPE. STATISTICAL ANALYSIS

Summary
In the paper author focuses on the issue of innovation treated as a contribution to
competitiveness. The study used data published by the World Economic Forum as The Global
Competitiveness Reports. First identified Europe’s place in the modern global economy in
terms of innovation. The aim of the article was to show current place of Polish economy in
Europe in terms of its innovation as a source of competitiveness.
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Rozdzial 2

Struktura przemystu a implementacja
innowacji w polskich przedsi¢biorstwach

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest problem oceny wplywu zréznicowania przemystowego
polskich przedsigbiorstw na ich aspekt implementacyjny aktywnosci innowacyjnej. Autorzy
starajq si¢ odpowiedzied na trzy zasadnicze pytania: po pierwsze, czy agregacja krajowa jest
wystarczajgca dla zréznicowania aktywnosci innowacyjnej w aspekcie implementacyjnym
dla polskich przedsigbiorstw przemystowych; po drugie, czy przedsigbiorstwa z réznych prze-
mystow zachowujq sig odmiennie w zakresie prowadzonej implementacji innowacji; i po
trzecie, czy oraz w jakim stopniu przemysty zaawansowane technologicznie sq czesciej zain-
teresowane wdrazaniem do produkcji nowych wyrobéw i proceséw? Giownym celem badania
byta préba poszukiwania kierunkéw i sity oddziatywania réznych przemystow na wdrazanie
do produkcji nowych wyrobéw i proceséw przez polskie przedsigbiorstwa. Czes¢é metodyczna
opracowania zostala przygotowana na podstawie modelowania logitowego bazujgcego na
rachunku prawdopodobieristwa. Prowadzone badania wskazaly, ze w zakresie wdrazania no-
wych wyrobéw wzrost klasy technologicznej nie przeklada sie na wigksze szanse wdrozenia
nowego wyrobu do produkcji. Natomiast w zakresie implementacji nowych proceséw techno-
logicznych wzrost klasy techniki, na ktérej bazuje dany dzial przemystu wplywa z drobnymi
wyjatkami na zwigkszenie szans implementacji nowych proceséw technologicznych.

2.1. Wprowadzenie

Zdecydowana wiekszo$¢ realizowanych obecnie badan, ktére dotyczg dzia-
talnosci przemystowej, koncentruje sie na relacjach miedzy przedsiebiorstwami
a ich otoczeniem. Wielu badaczy uwaza, ze relacje te sg uzaleznione od $rodowi-
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ska, w ktérym podmioty te egzystujg!. W swoich publikacjach M.E. Porter pisze,
ze przedsiebiorstwa sg bardziej uzaleznione od wplywu otoczenia blizszego niz
dalszego?, natomiast aktywno$¢ innowacyjna jest wynikiem specyfiki przemystu?®.
Zgodnie z tym tokiem rozumowania strategie przedsiebiorstw sg czesciej rezulta-
tem warunkow panujacych w sektorze, w ktérym funkcjonuje przedsiebiorstwo,
niz uwarunkowan ogélnogospodarczych. Wynika to z faktu, iz przedsiebiorstwo
czesciej pozyskuje wiedze, ktérg mozna wykorzysta¢ do wdrozenia innowacji od
swoich partneréw, niz od innych instytucji‘.

Dotychczas nie opublikowano wielu wynikéw badan naukowych, ktére opi-
sujag wplyw struktur przemystowych na aktywno$¢é implementacyjng przedsie-
biorstw. Za prekursora tego nurtu mozna uwazac¢ K. Pavitta, ktéry na podstawie
badan przeprowadzonych w latach 1945-1979 na obszarze Wielkiej Brytanii ska-
tegoryzowal przemyst z perspektywy aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw?.
W swoich pracach wykazal on grupy sektoréw, ktére sg dawcami nowych rozwig-
zan technologicznych dla innych sektoréw. W tym zakresie wskazywat on na role
przemystu chemicznego, maszynowego oraz przemystu wytwarzajacego wyroby
z surowcow niemetalicznych.

Realizowanie przez przedsiebiorstwa aspektu implementacyjnego aktywno-
$ci innowacyjnej jest wedtug K. Pavitta zréznicowane i uzaleznione od rodzaju
dziatalno$ci przemystowej badanych przedsi¢biorstw. Dla podmiotéw silnie
uzaleznionych od dostawcéw, do ktérych zaliczy¢é mozna tradycyjne dziaty
przetwoérstwa przemystowego, Zrodiem technologii sg wtasnie dostawcy. Nowe
rozwigzania techniczne sg implementowane gléwnie w obszarach zwigza-
nych z marketingiem i reklamg (innowacje procesowe), a podstawowym celem
wprowadzanych zmian jest obnizka kosztow. W grupie tej najcze$ciej dominu-
ja male przedsiebiorstwa.

Odmienng kategori¢ przedsigbiorstw tworzg podmioty, ktére charakteryzuja sie
wysokg intensywno$cig produkcji, co umozliwia im uzyskanie efektéw ekonomii
skali. Do tej grupy przedsiebiorstw zaliczy¢ mozna podmioty, ktére wytwarzaja:

! D. Miller, Relating porter’s business strategies to environment and structure: Analysis and performance impli-

cations, ,The Academy of Management Journal” 1988, Vol. 31, No. 2, s. 280-308; J.J. Tan, R.J. Litschert,
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K. Pavitt, Sectoral patterns of technological change: towards a taxonomy and a theory, ,Re-search Policy”
1984, Vol. 13, s. 343-373; E. von Hippel, The Sources of Innovation, Oxford Univ. Press, New York 1988;
D. Archibugi, S. Cesaratto, G. Sirilli, Sources of innovative activities and industrial organization in Italy,
,Research Policy” 1991, Vol. 20, s. 299-313; R. Evangelista, Embodied and Disembodied innovative activities:
evidence from the Italian innovation survey, [in:] OECD, Innovation, Patents and Technological Strategies,
OECD, Paris 1996.

M. Granovetter, Economic action and social structure: The problem of embeddedness, ,American Journal of
Sociology” 1985, Vol. 91, s. 481-510.

5 K. Pavitt, Sectoral..., op. cit.
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1) wyroby objetosciowe, takie jak stal lub szklo,

2) dobra konsumpcyjne trwatego uzytku,

3) pojazdy mechaniczne.
Zrédlem implementowanych technologii w tej grupie przedsigbiorstw sa badania
wlasne oraz informacje pozyskane od dostawcow czesci i komponentéw. Cechg cha-
rakterystyczng przedsigbiorstw zaliczanych do tej grupy jest ich zdolno$¢ do ucze-
nia sie i do absorpcji nowych rozwigzan. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze wdraza-
nie rozwigzan implementacyjnych w tego typie przedsiebiorstw charakteryzuje sie
dos¢ istotnym opdznieniem technologicznym. Z tego tez wzgledu przedsiebiorstwa
koncentrujg si¢ na doskonaleniu proceséw produkcji, rozszerzaniu posiadanego
know-how oraz tworzeniu i pozyskiwaniu nowych patentéw. Gléwnym celem wpro-
wadzanych zmian jest implementacja nowych wyrobéw i proceséw. Tego typu reak-
cje najczesciej zachodzg w duzych i znacznie zréznicowanych przedsigbiorstwach.

Trzecig kategoriag podmiotéw sg dostawcy specjalistycznego wyposazenia,
ktérych zaliczy¢ mozna do przemystu maszynowego lub do producentéw instru-
mentéw precyzyjnych. Ich dzialalno$é charakteryzuje sie wysoka intensywno-
Scig produkcji. W przedsiebiorstwach tych zrédlem innowacji sg uzytkownicy,
ktérzy odznaczajg si¢ duza wrazliwoscig na zmiany jakosci. Z tego tez wzgledu
implementacja nowych rozwigzan prowadzi do poprawy jakosci i poszerzenia
asortymentu produkcji. Celem gléwnym implementacji nowych rozwigzan jest
udoskonalenie procesu projektowania produktu, natomiast zrédtem technologii
sg prace wlasne podmiotu oraz uwagi konsumentéw. Do tej kategorii przedsie-
biorstw najczesciej zalicza si¢ mate jednostki.

Kolejng kategorig przedsiebiorstw sg podmioty bazujgce na badaniach nauko-
wych. Tego typu przedsiebiorstwa dominujg w przemysle elektrycznym, elektro-
nicznym oraz przemySle chemicznym. W grupie tej technologia pozyskiwana jest
w oparciu o wiedze pochodzacg ze sfery nauki oraz wtasnych prac i badan roz-
wojowych. Nowy know-how bazuje na patentach i tajemnicy produkcyjnej. Nowe
rozwigzania implementacyjne powstajg najczesciej jako rezultat uczestnictwa
w dynamicznym procesie uczenia si¢. Do tej grupy przedsiebiorstw najczesciej
zalicza sie duze przedsiebiorstwa, ktore pelnig role integratorows®.

Na podstawie swoich badan K. Pavitt zwrdcit uwage na dywersyfikacje prze-
mystu oraz role matych przedsiebiorstw we wdrazaniu innowacji. Wnioski te
akcentujg role sektorowego aspektu aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w planowaniu i realizowaniu polityki innowacyjnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ze wzgledu na uptyw czasu, zmiany w klasyfikacji przemystu oraz przyspieszeniu
rozwoju technologicznego analizy przeprowadzone przez K. Pavitta odstajg od
aktualnego stanu wiedzy w tym zakresie.

6 Ibidem.
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Podobng problematyke poruszal w swoich publikacjach E. Evangelista w la-
tach 90. XX wieku. W swoich badaniach przeprowadzonych na terytorium Wtoch
zajmowal si¢ badaniem zmian w aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw za-
liczanych do réznych przemystéw pod wplywem czasu’. Zwrécit on uwage, ze
cze$¢ przedsiebiorstw charakteryzuje sie systematyczng innowacyjnos$cia, nato-
miast pozostala cze$¢ podmiotéw preferuje innowacyjnoé¢ okazjonalng. Zagad-
nieniem tym zajmowali si¢ réwniez F. Malerba i L. Orsenigo. Ich badania po-
twierdzily, ze nawyki innowacyjne przedsiebiorstw zmieniajg sie w zaleznosSci
od typu dziatalno$ci przemystowej oraz wielko$ci podmiotud. Spostrzezenie to
ma kluczowe znaczenie dla potrzeb zwigzanych z ksztaltowaniem adekwatnych
instrument6éw polityki innowacyjnej.

Prowadzone badania wykazaly, ze male przedsigbiorstwa rzadziej realizujg
dziatalno$¢ innowacyjna, w tym implementacje®. E. Evangelista uwazal, ze sek-
tory wiodgce utrzymujg swoja wysoka pozycje bez wzgledu na przyjety indykator
innowacyjnosci. Ponadto badania realizowane na terenie Wioch potwierdzity, ze
istnieje szeroka perspektywa dla zrozumienia i pomiaru zmian technologicznych
w oparciu o relacje migdzy finansowaniem B+R a innowacjami. Proces groma-
dzenia wiedzy w przemysle jest bardzo istotny dla ksztalttowania innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Dotyczy to zaréwno przemystéw o wysokimi potencjale techno-
logicznym, jak i tych z nizszym!°.

Na terenie Polski zagadnieniem konkurencyjnos$ci struktur dzialowych prze-
mystu, w oparciu o dane gromadzone przez GUS, prowadzit T. Rachwal. Poréw-
nal on ze sobg dane z lat 1995 i 2007, biorac pod uwage liczbe zatrudnionych
pracownikéw oraz warto$¢ dodang przemystu!!. Zauwazyt on, ze na przestrze-
ni badanego okresu w Polsce mialy miejsce niewielkie zmiany wskaznika zréz-
nicowania dzialowego przemystu. Zmniejszylo si¢ znaczenie tradycyjnych i pra-
cochtonnych dziatéw przemystu (np. przemystu odziezowego, widkienniczego,
produkcji skér), jak i przemystéw zaliczanych do $rednio-wysokich technik, ta-
kich jak przemyst maszynowy lub chemiczny. Wzroslo z kolei znaczenie sektoréw
zaliczanych do $rednio-niskich technik (takich jak: produkcja wyrobéw z metali,
wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych), niskich technik (produkcja mebli)

7 R. Evangelista, G. Perani, F. Rapiti, D. Archibugi, Nature and impact of innovation in manufacturing indu-
stry: some evidence from the Italian innovation survey, ,Research Policy” 1997, Vol. 26, s. 521-536.

8 F. Malerba, L. Orsenigo, Schumpeterian patterns of innovation, ,Cambridge Journal of Economic” 1995, Vol.
19, s. 47-65.

® W niniejszej pracy skupiono sie jedynie na problemie struktury przemystowej. Nie mniej szczegétowe staty-
styczne badania w zakresie wptywu wielkosci i wlasnosci przedsigbiorstw na aktywnos¢ innowacyjng w kra-
jowym systemie przemystowym przeprowadzono w pracach A. Swiadka (Swiadek, 2014; Swiadek, 2015).

10 R, Evangelista, G. Perani, op. cit.

I T. Rachwal, Struktura przestrzenna i dziatowa przemystu Polski na tle Unii Europejskiej w dwudziestolecie
rozpoczecia proceséw transformaciji systemowej, ,Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa
Geograficznego” 2010, Vol. 16, s. 105-124.

WWW.CEDEWU.PL
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i $rednio-wysokich technik (produkcja pojazdéw samochodowych), Zmiany te byly
spowodowane przez znaczace inwestycje dokonane przez podmioty zagraniczne.

Przez dtugi okres przemyst high-tech byl uznawany za synonim wysokiej kon-
kurencyjnosci i wzrostu. PodejScie takie skutkowalo wrecz ,obsesyjnym” trakto-
waniem nawet incydentalnych rozwigzan z tego obszaru, przez elity polityczne
w nowych krajach czlonkowskich UE. Jednak nowe badania na temat przemy-
stéw niskich technologii ujawniaja, ze ich wzrost jest oparty réwniez na inno-
wacjach, cho¢ ich Zrédla sg odmienne od tych, ktére wystepuja w obszarach
wysokich technologii. Nalezy podkresli¢, Ze pomimo odmienno$ci tego typu dzia-
talnosci innowacyjnej stanowi ona istotny element wzrostu polskiej gospodarki.
Z tego tez wzgledu wiele regionalnych strategii innowacji ukierunkowanych jest
na wzmacnianie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw zaliczanych do prze-
mystéw tradycyjnych. Nalezy oczekiwaé, ze mimo ekstensywnego podejscia do
innowacji, znaczna ich liczba wynika z niepowtarzalnej specyfiki regionalnej,
ktéra wymusza generowanie systemowych zmian technologicznych w ramach
istniejacych juz $ciezek rozwoju. W tym kontekscie docelowym problemem ba-
dawczym jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy krajowy system przemystowy
osiggnal mase krytyczng tworzenia innowacji w przemystach zaawansowanych
technologicznie, mimo istniejgcego zap6znienia cywilizacyjnego w stosunku do
bardziej rozwinietych gospodarek Swiata? Z drugiej strony, nalezy uzyska¢ odpo-
wiedz na pytanie dotyczace potencjatu innowacyjnego polskich przedsiebiorstw
z sektoréw tradycyjnych technologii. W konsekwencji bedzie mozna ocenié, czy ich
znaczenie w polskich realiach jest niedowartosciowane, czy tez przeszacowane.

Autorzy niniejszego opracowania starajg si¢ akcentowac fakt, ze polski sys-
tem przemystowy i jego struktura juz na poziomie krajowym silnie determinuje
aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw, w tym réwniez aktywno$¢ innowacyjng
w aspekcie implementacyjnym. Tym samym konstelacja lokalna czy tez regional-
na nie sg niezbedne dla okreslenia kierunkéw rozwoju innowacji implementacyj-
nych polskich przedsi¢biorstw.

Nakreslone ramy koncepcyjne przyczynily si¢ do podjecia problematyki wply-
wu rodzajow dzialalno$ci wytwoérczej na aspekt implementacyjny aktywnosci
innowacyjnej krajowych przedsiebiorstw przemyslowych. Z tego tez wzgledu
podstawowa hipoteza prowadzonych badan zostala sformutowana nastepujaco:
mechanizmy innowacyjne funkcjonujgce w krajowym uktadzie przemystowym sg
istotnie zdeterminowane typem reprezentowanego przemystu. Umiejetno$¢ pra-
widlowego rozpoznania charakteru proceséw innowacyjnych wraz z ich ogra-
niczeniami w kraju, stwarza podstawy do kreowania adekwatnych rozwigzan
w zakresie stymulowania rozwoju innowacji implementacyjnych w przemysle.
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Gléwnym celem badania byta préba poszukiwania kierunkéw i sily oddzialy-
wania zréznicowania przemystowego na implementacje innowacji przez polskie
przedsigbiorstwa. W konsekwencji umozliwi to okreslenie warunkéw brzego-
wych dla modelowej struktury krajowej sieci innowacji, ktéra uwzglednia jego
specyfike. Zaprezentowane efekty badania stanowig jedynie wybrang cze¢$¢ wnio-
skow uzyskanych w wyniku prowadzonych przez autoréw analiz.

2.2. Charakterystyka préby badawczej
i metodyczne aspekty prowadzonych badan

Materialy empiryczne, ktore stanowity podstawe do przeprowadzenia obliczen
zostaly pozyskane przy pomocy kwestionariusza ankietowego skierowanego do
przedsigbiorstw przemystowych zlokalizowanych na terenie catej Polski. Lacznie
zgromadzono 5209 prawidlowo wypelnionych kwestionariuszy, dla ktérych sred-
nia stopa zwrotu wyniosta 11,6%. Materialy zaprezentowane w niniejszym opra-
cowaniu zostaly zebrane w latach 2008-2013, natomiast samo zbieranie danych
i ich interpretacja trwa do dzis.

Strukture przedsiebiorstw, ktore udzielity odpowiedzi na wystany kwestiona-
riusz ankietowy przedstawia tabela 2.1.

W celu przyjecia lub odrzucenia postawionych hipotez badawczych, jako
zmienne objasniajace przyjeto funkcjonowanie przedsiebiorstwa w ramach
danego dzialu sekcji przetwoérstwo przemystowe wedtug NACE Rev. 1 (PKD
2007). Ich podziat jest szczegétowo przedstawiony w boczku tabeli 2.2. Jako
zmienne objasniane przyjeto fakt wystgpienia w przedsiebiorstwach implemen-
tacji nowych wyrobéw i proceséw technologicznych, z czego procesy zostaly
dodatkowo rozbite na technologie produkcyjne, systemy okoto-produkcyjne
oraz systemy wspierajace.

Zmienne przyjete do badania mialy charakter dychotomiczny. Jesli przedsie-
biorstwo przyjeto do produkeji nowe wyroby lub procesy, wéwczas zmiennej ob-
jasnianej przypisano warto$¢ 1. Jesli w przedsi¢biorstwo nie implementowato
wyrob6éw lub proceséw, woéwczas zmienna objasniana przyjmowata wartosé 0.
Przy tego typu zmiennych w analizach wykorzystywany jest rachunek prawdopo-
dobienstwa, np. modelowanie logitowe.

Proces obliczeniowy, ktéry umozliwit uzyskanie ponizszych modeli przebie-
gal w dwéch etapach. Pierwszy polegatl na wyekstrahowaniu z grupy wszystkich
zmiennych niezaleznych tych, ktére mialy istotny wplyw na zmienne zalezne.
Dokonano tego przy uzyciu regresji wielokrotnej krokowej postepujacej, grzbie-
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I

towej. Natomiast w drugim etapie dla ustalonych istotnych zmiennych niezalez-
nych obliczono parametry wieloczynnikowych modeli logitowych, ktére obra-
zuja wplyw poszczegélnych sekcji PKD na implementacyjny aspekt aktywnosci
innowacyjne;j.

Tabela 2.1. Liczba i struktura badanych przedsiebiorstw przemyslowych ze wzgledu

na ich wielko$é, forme wlasnosci, klase technologiczna i lokalizacje

Lp. | Wielko$¢ przedsigbiorstwa | Liczba przedsigbiorstw Struktura przedsigbiorstw
Wielko$¢ przedsigbiorstwa
1 Mikro 1892 36,3 %
2 |Male 1890 36,3 %
3 | Srednie 1118 21,5%
4 | Duze 309 5,9 %
Forma wtasnosci przedsigbiorstw
1 Krajowa 4617 88,6 %
2 Zagraniczna 281 54 %
Mieszana 311 6,0 %
Klasa technologiczna przedsigbiorstwa
1 Niska 2718 52,2%
2 | Srednio-niska 1543 29,6%
3 | Srednio-wysoka 687 13,2%
4 Wysoka 261 5,0%
Lokalizacja geograficzna przedsigbiorstw

1 Dolnoslaskie 385 7,4%
2 Kujawsko-pomorskie 314 6,0%
3 |Lubelskie 170 3,3%
4 | Lubuskie 170 3,3%
5 | todzkie 471 9,0%
6 Matopolskie 417 8,0%
7 Mazowieckie 674 12,9%
8 Opolskie 118 2,3%
9 Podkarpackie 262 5,0%
10 | Podlaskie 108 2,1%
11 | Pomorskie 319 6,1%
12 | Swietokrzyskie 139 2,7%
13 | Slaskie 643 12,3%
14 | Warminsko-mazurskie 196 3,8%
15 | Wielkopolskie 602 11,6%
16 | Zachodniopomorskie 221 4.2%
Razem 5209 100 %

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Model regresji logistycznej przedstawia wplyw zmiennych x , x,, ..., x, na dy-
chotomiczng zmienng Y. W funkcji logistycznej model prawdopodobienistwa pre-
zentuje nastepujgca formuta matematyczna:

WWW.CEDEWU.PL

33



34

D. Rosati, J. Wisniewska (red. nauk.) - Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce...

k
(@+ Y %)
i=1

P =P(Y=l|xl,x2,...,xk)= ¢

(aﬁia,x,-) '
I+e ~
gdzie:
P, — prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji, ze ¥ = 1,
o, — wspotczynnik regresjidlai = 0, ..., k,
x; — zmienne niezalezne dlai =1, 2, ..., k.

Z kolei prawdopodobienistwo niewystgpienia sytuacji ¥ = 1 mozna zapisaé
nastepujaco:

gdzie:
1 - P, - prawdopodobienstwo niewystapienia sytuacji ¥ = 1.

Poréwnujgc prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji Y = 1 z prawdopo-
dobienstwem niewystgpienia tej samej sytuacji otrzymujemy tak zwane ilorazy
1-P
ilorazu szans jest nazywany logitem i przyjmuje nastepujaca postac:

szans, ktére mozemy zapisa¢ nastepujgco: Z kolei logarytm naturalny

k
oty

AR C0 I
ln( ‘szlne o :0{0+2a1.x,.+6i.

-1 i=1

Uzyskane ilorazy szans opisujg sile zwigzku lub braku niezalezno$ci mie-
dzy dwiema zmiennymi. W przypadku, gdy iloraz szans osigga wartosci wiek-
sze od jednosci oznacza to, ze dla danej zmiennej niezaleznej szanse na osig-
gniecie przez zmienng zalezng warto$ci réwnej 1 sg wieksze niz szanse dla
pozostalych zmiennych niezaleznych razem. Z kolei osiggniecie przez iloraz
szans warto$ci mniejszych od jedno$ci oznacza, ze dla danej zmiennej ob-
jasniajacej szanse na osiggniecie przez zmienng obja$niang wartos$ci réwnej
1 sa mniejsze niz szanse dla pozostalych zmiennych objasniajacych razem.
Réznica miedzy uzyskang wartoscig ilorazu szans a jedno$cig $wiadczy o sile
oddziatywania danej zmiennej niezalezne;j.
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2.3. Wplyw struktury przemystowej
na implementacj¢ innowacji

Przeprowadzona ponizej analiza wplywu poszczegblnych sektoréw dziatal-
noSci przemystowej na aspekt implementacyjny aktywno$ci innowacyjnej do-
starczyla interesujacych wnioskéw. W przypadku implementacji nowych wy-
robéw najbardziej zaskakujacym spostrzezeniem jest to, ze wraz ze wzrostem
klasy technologicznej malejg szanse na wdrozenie do produkcji nowego wyrobu.
W przypadku przemystu niskiej techniki, jakim jest produkcja wyrobéw tytonio-
wych szanse na wdrozenie do produkcji nowych wyrobéw sg prawie 3,8 razy
wyzsze niz w pozostatych sektorach. W przypadku przemystu stoczniowego, za-
liczanego do $rednio-niskiej techniki szanse na wdrozenie do produkcji nowych
wyrobow sg ,juz tylko” 2,5 razy wieksze niz w pozostalych sektorach. Z kolei
w podmiotach zajmujacych si¢ produkcja wyrobéw chemicznych, bez farmaceu-
tykow, zaliczanych do $rednio-wysokiej techniki szanse na wdrozenie do produk-
cji nowych wyrobow sg ,zaledwie” 1,7 razy wyzsze niz w pozostatych sektorach.
Jednoczes$nie szanse na wdrozenie do produkcji nowych wyrobéw w sektorach:
widkienniczym, poligraficznym i wydawniczym, metalowym wyrobéw gotowych
oraz maszynowym pomimo przynaleznosci do réznych klas technologicznych sg
mniejsze niz w pozostalych sektorach. W sektorach, dla ktérych nie oszacowano
parametru istotnego statystycznie, szanse na implementacje nowych wyrobow sg
o 31,8% wigksze niz w sektorach, ktére uzyskaly indywidualng istotnos¢ staty-
styczng, o czym informuje stala wynoszaca 1,318.

Tabela 2.2. Wieloczynnikowe modele logitowe obrazujace wplyw struktury przemystowej

na aspekt implementacyjny dzialalnoéci innowacyjnej w Polsce

| w tym:
Zmienna Nowe | Nowe procesy technologie system system
wyroby | technologiczne g ystemy ystemy
produkcyjne | okofoprodukcyjne | wsparcia
Niskie techniki
. . ) 1,192 0,781
Artykuty spozywcze i napoje (**) (**)
Wyroby tytoniowe 3‘(1?3
Witokiennictwo (()*Z%;
Odziez i wyroby futrzarskie (()*zi? O('Zf)4 (()*%1)
) I ) 0,523 0,342
Skdry wyprawione i wyroby ze skor *) (**)
Drewno i wyroby z drewna oraz ze sfomy 0,768 0,769 0,647
i Wlkllny (**) (**) (***)
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Tabela 2.2. cd. Wieloczynnikowe modele logitowe obrazujace wplyw struktury przemyslowej

na aspekt implementacyjny dzialalnosci innowacyjnej w Polsce

w tym:

. Nowe | Nowe proces -
Zmienna wyroby technorogiczn‘(,e technulugle systemy ' systemy
produkcyjne | okotoprodukcyjne | wsparcia
Masa widknista, papier i wyroby z papieru 1(’*5?;1
Dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia 0,798 0,693 0,804 1,625
i reprOdUkC]a (**) (***) (**) (***)
Zagospodarowanie odpadow 2(’:1,‘?)()
Srednio-niskie techniki
. 1,225
Wyroby gumowe i z tworzyw sztucznych *)
Wyroby z pozostatych surowcow nieme- 1,202
talicznych (*)
1,647 1,441
Metale (**) (%)
Metalowe wyroby gotowe, bez maszyn 0,741
i urzadzen (**)
L 2,465 3,601 2,052
Statki i todzie '(**) (%) (*%)
Srednio-wysokie techniki
Maszyny i urzadzenia 0(’*75)9 Z*Ei?
Maszyny i aparatura elektryczna I*Eis))
Pojazdy mechaniczne, przyczepy i naczepy fﬁﬁg %*13?
Wyroby chemiczne, bez farmaceutykow 1(’33)0 1‘(}53 Z*Z%())
Wysokie techniki
Maszyny biurowe i komputery 2(’3*8)7
Instrumenty medyczne, precyzyjne 0,721
i optyczne (*)
Wyroby farmaceutyczne ?*ﬁ?
1,318 2,870 0,925 0,487 0,291
Stata (***) (***) (**) (***) (***)
Wielko$¢ proby 5209 5209 5209 5209 5209
Chi2 43,576 41,382 35,391 59,087 86,039
Wartos¢ p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

(***) - istotno$¢ na poziomie 1%, (**) - istotno$¢ na poziomie 5%, (*) - istotno$¢ na poziomie 10%.

Zrédto: opracowanie na podstawie wiasnych badan ankietowych.

Biorac pod uwage wdrazanie nowych proceséw technologicznych, zauwaza
sie, ze w sektorach niskich technologii zwigzanych z:
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a) produkcja odziezy i wyrobéw futrzarskich,

b) produkcjg skér wyprawionych i wyrobéw ze skor,

c¢) produkcjag drewna i wyrob6éw z drewna, stomy i wikliny
szanse na ich implementacj¢ sg od 23,2 do 47,7% nizsze niz w podmiotach z innych
sektorow. Natomiast w sektorach Srednio-niskiej techniki zwigzanych z produkcjg
metali oraz statkéw i fodzi szanse na wystgpienie innowacji procesowych sg od
64,7 do 260% wyzsze niz w przedsiebiorstwach z pozostatych sektoréw. Na podsta-
wie wymienionych klas technologicznych mozna by pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze
wraz ze wzrostem klasy technologicznej badanego przedsigbiorstwa rosng szanse
na wystgpienie w nich implementacji proceséw technologicznych. Jednak iloraz
szans policzony dla sektora wysokiej techniki, jakim jest produkcja instrumen-
téw medycznych precyzyjnych i optycznych obala przyjete twierdzenie. W przed-
siebiorstwach tych szanse na wdrozenie nowych proceséw technologicznych sg
0 27,9% nizsze niz podmiotach zajmujacych si¢ produkcjg innych wyrobéw.

Warto réwniez zaznaczyé, ze dla implementacji nowych proceséw technolo-

gicznych uzyskano najwyzsza warto$¢ wyrazu wolnego, ktéra wyniosta 2,87. Ozna-
cza to, ze szanse na wdrozenie do produkcji nowych proceséw technologicznych,
w przedsiebiorstwach z sektoréw, ktére nie posiadaly indywidualnej istotnosci
statystycznej sg o 187% wyzsze od szans wystgpienia innowacji procesowych w
przedsiebiorstwach z sektorow posiadajacych indywidualng istotno$¢ statystyczna.

Biorac pod uwage poszczegélne rodzaje procesow technologicznych, zauwa-
zono, ze niechetnie sg one wprowadzane w sektorach niskiej techniki zwigzanych
z produkcjg odziezy i wyrobow futrzarskich (szanse mniejsze o 25%) oraz dziatal-
noscig wydawniczg i poligraficzng (szanse mniejsze o 31%). Natomiast w przed-
siebiorstwach produkujgcych artykuty spozywcze prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia nowych technologii jest wieksze 1,19 razy niz w pozostalych sektorach.
W sektorach $rednio-niskiej techniki podmioty wytwarzajace wyroby z pozosta-
tych surowcéw niemetalicznych sg o 20% bardziej innowacyjne niz w pozosta-
lych sektorach, a przedsiebiorstwa wytwarzajace metale o 44%.

Dla tej zmiennej obja$nianej wyraz wolny wskazuje, ze w przedsiebiorstwach
z sektorow PKD, ktére nie uzyskaly indywidualnej istotnosci statystycznej, szanse
na implementacj¢ nowych technologii produkcyjnych sa tylko o 7,5% mniejsze
niz w pozostalych.

Analizujac innowacje procesowe w zakresie systeméw okoto-produkcyjnych
mozna zaobserwowaé dodatnig zalezno$¢ miedzy wzrostem klasy technicznej
przedsigbiorstwa a wzrostem szans na wystapienie tych systeméw. W jednost-
kach, ktére wytwarzaja produkty przy pomocy niskich technologii szanse na im-
plementacje omawianych systeméw sg od 19,6 do 65,8% nizsze od szans wy-

WWW.CEDEWU.PL

37



38

D. Rosati, J. Wisniewska (red. nauk.) - Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce...

stapienia systeméw okolo-produkcyjnych w pozostatych przedsiebiorstwach.
W pozostalych klasach rosng one od 22 do 163%. W podmiotach z sektoréw
$rednio-niskiej techniki wytwarzajacych wyroby gumowe sg one o 22%), a statki
i lodzie az 0 100% wigksze niz w pozostalych przedsigbiorstwach. W przypadku
podmiotéw zajmujacych sie wytwarzaniem pojazdéw mechanicznych, przyczep
i naczep oraz produkcja wyrobéw chemicznych bez farmaceutykéw ($rednio-
-wysoka technika) szanse na wdrozenie omawianych systeméw sa odpowiednio
0 42,3 i 162,7% wyzsze niz przedsiebiorstwach wytwarzajacych wyroby zali-
czane do innych sektoréw. Natomiast w podmiotach wytwarzajace wyroby far-
maceutyczne szanse na wdrozenie nowych systeméw okolo-produkcyjnych sg
0 143% wiegksze niz w pozostatych sektorach.

W przypadku systeméw okoto-produkcyjnych, osiggniecie przez wyraz wolny
warto$ci 0,487 oznacza, ze w sektorach, ktére nie uzyskaty indywidualnej istotno-
Sci statystycznej prawdopodobienstwo ich wdrozenia jest o potowe mniejsze niz
w podmiotach, dla ktérych oszacowano modele.

Ostatni element analizy wplywu sektor6w PKD na innowacje procesowe do-
tyczy systeméw wsparcia. Jedynie w przypadku przedsiebiorstw bazujacych na
niskich technikach uzyskane wyniki nie sg jednoznaczne. W jednostkach zajmu-
jacych sie produkcja artykutéw spozywczych i napojow oraz produkcjg wyrobow
z drewna, stomy i wikliny szanse na implementacje systeméw wspierajacych sg
nizsze o0 21,9 do 35,3% niz szanse na wdrozZenie tych systeméw w przedsigbior-
stwach zaliczanych do pozostatych sektoréw dziatalno$ci przemystowej. Z kolei
w przedsigbiorstwach zajmujacych sie:

1) produkcjg masy wiéknistej, papieru i wyrobéw z papieru,

2) dziatalnoscig poligraficzng i wydawnicza,

3) zagospodarowaniem odpadow
szanse na implementacje systeméw wsparcia sg od 59,4 do 145% wyzsze od szans
wdrozenia do produkcji omawianych systeméw w podmiotach z pozostalych sek-
tor6w dziatalnosci przemystowe;.

W przypadku przedsiebiorstw bazujacych na $rednio-wysokich i wysokich
technikach zaobserwowano jednoznacznie pozytywng zalezno$¢, polegajaca na
tym, ze wraz ze wzrostem klasy technologicznej rosng szanse na implementacje
systemOw wspierajacych. W przedsiebiorstwach z omawianych klas technicz-
nych szanse na implementacje systemow wspierajacych sa od 63,3 do 228,7%
wyzsze niz w przedsi¢biorstwach z pozostalych klas.

Niska warto$¢ stalej oznacza z kolei, ze sektory, ktére nie uzyskaty indywidu-
alnej istotno$ci statystycznej ograniczajg implementacje omawianych systeméw
az 0 70,9%.
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2.4. Zakonczenie

Wieloczynnikowe modelowanie logitowe wykorzystane w niniejszym opra-
cowaniu na potrzeby weryfikacji postawionych hipotez okazalo sie interesuja-
cg metoda, ktéra poza okresleniem wktadu poszczegblnych dziatéw przemystu
w aktywnos$¢ innowacyjna na poziomie krajowym, pokazata ilosciowe i systemo-
we interakcje miedzysektorowe charakteryzujace polska gospodarke.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen mozna stwierdzié¢, ze przedsiebior-
stwom bazujacym na niskich technologiach fatwiej jest wdraza¢ do produkcji
nowe wyroby w poréwnaniu do przedsiebiorstw bazujacych na bardziej zaawan-
sowanych technologiach. Konsekwencja takiego stanu rzeczy sa malejace ilorazy
szans wraz ze wzrostem zaawansowania technologicznego badanych przedsie-
biorstw. Nalezy pamietac, ze nie jest to zalezno$¢ powszechna, poniewaz w ra-
mach kazdej z klas technologicznych wystepuja takze i takie dzialy, w ktérych
szanse na implementacje nowych wyrobow sg ponizej przecietnej, a ich wielkosé
nie jest zwigzana z poziomem stosowanej techniki wytwarzania.

Jednoznacznie mozna zauwazy¢, ze szanse na wdrozenie innowacji proceso-
wych w przedsigbiorstwach z sektor6w niskiej techniki wytwarzania sa mniejsze
niz w podmiotach stosujacych pozostate techniki wytwarzania, aczkolwiek w fir-
mach wytwarzajacych instrumenty medyczne widoczny byt takze spadek szans
na implementacj¢ nowych proceséw. Wydaje sie jednak, ze jest to zjawisko in-
cydentalne, tym bardziej ze wysoka warto§¢ wyrazu wolnego wskazuje, iz dla
sektoréw, dla ktérych nie oszacowano modeli spetniajacych warunki istotnosci
statystycznej, lacznie czeSciej wdrazaja nowe procesy.

W ramach innowacji procesowych najwiecej trudno$ci w interpretacji uzy-
skanych wynikéw stworzyly parametry obrazujace wplyw dzialéw przemystu na
implementacj¢ nowych technologii produkcyjnych. W sektorach niskiej techniki
szanse byly zaréwno wigksze, jak i mniejsze od przecietnej, w zaleznosci od bran-
zy, natomiast w sektorach $rednio-niskiej techniki byly wyzsze niz przecietna.
Brak modeli dla branz z sektoréw $rednio-wysokiej i wysokiej techniki utrudnia
jednak wysuniecie wniosku, iz przedsigbiorstwa o niskim zaawansowaniu tech-
nicznym rzadziej wdrazajg nowe procesy wytworcze niz pozostate. Tym bardziej,
ze wyraz wolny wskazuje na niewielkg aktywno$¢ innowacyjng w tym obszarze
w branzach, dla ktérych nie oszacowano parametru istotnego statystycznie.

W przypadku wdrazania nowych systeméw okolo-produkcyjnych zauwaza
sie, ze szanse na ich implementacje w przedsiebiorstwach wykorzystujacych ni-
ska technike wytwarzania sa mniejsze niz w pozostalych sektorach, natomiast
w pozostalych klasach technicznych powyzej. Podobnie sytuacja przedstawia sie
w przypadku systeméw wspierajacych. Jedyny wyjatek stanowit fakt, iz w przed-
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siebiorstwach zajmujacych sie zagospodarowaniem odpadéw (niska technika
wytwarzania) szanse na ich wdrozenie byly 2,5 razy wieksze niz w pozostalych
przedsigbiorstwach.

Przeprowadzone badania pokazaly nie tylko specyfike krajowego systemu
przemyslowego, ale i poziomu jego zaawansowania technologicznego. Badania
wykazaly réwniez interakcje miedzy dzialami przemystu przez pryzmat ich istot-
noSci statystycznej i wktadu w analizowany system. Wskazano takze, ktore dziaty
przemystu odpowiadajg za aktywno$¢ innowacyjng w Polsce, a ktore nie majg
na nig wplywu. W konsekwencji postawiona na poczatku opracowania hipoteza
badawcza potwierdzita sie.
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INDUSTRY STRUCTURE AND IMPLEMENTATION
OF INNOVATION IN POLISH COMPANIES

Summary
This paper aims to assess the impact of industrial diversity on implementation of
innovation. The authors want to find the answers for three basic questions:
1) Can the national level of data aggregation be relevant to understand the impact of
industrial diversity on implementation of innovation?
2) Do companies from different industries behave differently in respect of their
implementation of innovation?
3) Are enterprises from high technology industries more interested in the
implementation of new products and processes in Poland?
The main objective of the study is to identify the impact of industrial diversity on
implementation of new products and processes by Polish companies. The methodological
part of the study has been prepared on the basis of the logit model theory. The survey
found that the increase in technology intensity does not translate into a greater chance
of implementation of new products, but it is generally positively correlated with the
implementation of new processes.
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Rozdzial 3

W poszukiwaniu przyczyn slabosci
innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce.
Proéba identyfiacji problemu

Streszczenie

Innowacyjnosé weiqz stanowi jeden z wazniejszych czynnikéw konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, sile napedowq wzrostu i rozwoju krajow i regionéw swiata. Wraz ze wzrostem
tempa postepu technologicznego jej znaczenie przybiera na sile. Przedsiebiorstwa i kraje wy-
soko innowacyjne wzmacniajq swojq pozycje konkurencyjng, szybko sie bogacq i zwiekszajq
dystans jaki ich dzieli od przedsiebiorstw i paristw mniej innowacyjnych. Stqd niezwykle
waznym problemem staje si¢ inicjowanie i wzmacnianie aktywnosci innowacyjnej firm.
Celem opracowania jest préba zidentyfikowania przyczyn stabosci innowacyjnej polskich
przedsiebiorstw. Dla zrealizowania tak ustalonego celu przeprowadzono ocene aktualnej sy-
tuacji Polski i polskich przedsiebiorstw w zakresie innowacyjnosci w latach 2012-2014. Oce-
niono potencjat innowacyjnosci Polski i przedsigbiorstw w Polsce. Przeprowadzona analiza
czynnikéw innowacyjnosci umozliwita wskazanie przyczyn stabosci innowacyjnej przedsie-
biorstw. Zestawienie silnych i stabych stron innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw wyka-
zato istnienie w Polsce potencjatu rozwojowego i mozliwosé poprawy sytuacji polskiej go-
spodarki w zakresie innowacyjnosci. Jednak bedzie to wymagalo zmiany postaw i systeméw
wartosci ludzi, wypracowania rzeczywistych powiqzan miedzy naukq a przemystem oraz od-
powiednich dziatavi rzqdu i samorzqdoéw do promowania postaw proinnowacyjnych i przed-
siebiorczych, tworzenia i rogzwoju przedsiebiorstw w branzach nowoczesnych technologii.

3.1. Wprowadzenie

Aktywno$¢ innowacyjna wplywa pozytywnie na rozwéj podmiotéw gospo-
darujacych, stanowi istotny fundament sukcesu przedsiebiorstwa i budowania
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jego przewagi konkurencyjnej na rynku'. Innowacje mogg pojawiac sie w kaz-
dym sektorze gospodarki. Jednak nowoczesne branze wykazuja wyzszg chion-
no$¢ innowacyjng niz tradycyjne. Niezaleznie od rodzaju wdrazanych inno-
wacji, dzialalno$¢ innowacyjna powinna prowadzi¢ do poprawy efektywnosci
funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Badanie innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce jest istotne ze wzgledu na
to, ze obecnie pod wzgledem nowoczesnosci polska gospodarka, zgodnie z kla-
syfikacjg wg European Innovation Scoreboard 2015, ksztaltuje sie na poziomie
0,313 i zaliczana jest do grupy tzw. umiarkowanych innowatoréw (moderate in-
novation). Jednoczes$nie dystans jaki dzieli Polske pod wzgledem innowacyjnosci
od panistw-lideréw innowacji (0,676) czy Sredniej unijnej (0,555) jest wigkszy niz
od panstw najmniej innowacyjnych w UE, okre§lanych mianem skromnych in-
nowatoréw lub krajow doganiajacych. Utrzymanie i poprawa pozycji konkuren-
cyjnej osiagnigtej przez polskie przedsiebiorstwa wymaga ciaglego prowadzenia
efektywnej dziatalnosci innowacyjnej?.

Celem rozdzialu jest zidentyfikowanie przyczyn stabosci innowacyjnej pol-
skich przedsiebiorstw. Opracowanie dotyczy wybranych aspektéw aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce w latach 2014-2015. Materiat Zrodtowy
do badan stanowily dane dotyczace przedsigbiorstw publikowane przez GUS
w Rocznikach Statystycznych Przemyslu obejmujace lata 2010-2014 oraz Euro-
stat. Uzyskane wyniki dla przedsiebiorstw przemystowych rozpatrywano na tle
Unii Europejskiej i przemystu ogétem. Przeprowadzona analiza pozwolita na
konstruktywng ocene sil i stabosci innowacyjnej przedsigbiorstw oraz sformuto-
wanie rekomendacji dla menedzeréw oraz decydentéw w sektorze publicznym,
dotyczacych kompleksowego podejécia do dziatalnoSci innowacyjnej, a takze
wsparcia obecnych i przysztych lideréw innowacji.

3.2. Sytuacja Polski i polskich przedsi¢biorstw
w zakresie innowacyjnosci

Pozycja kraju w gospodarce $wiatowej moze by¢ oceniana z perspektywy bar-
dzo réznych kategorii ekonomicznych, takich jak np. dochéd narodowy, wymia-
na handlowa czy przeplywy kapitalowe. Wspélczesnie coraz wigksza role w tego
rodzaju ocenach odgrywa kategoria miedzynarodowej konkurencyjnosci. Global-

I T Kijek (2012), Innovation Capital and Its Measurement, Journal of Entrepreneurship, Management and

Innovation, Vol. 8, No.4, s. 52-68.
European Commission, Innovation Union Scoreboard 2015, s. 3-8; http://ec.europa.ew/growth/industry/
innovation/factes-firures/scoreboards/indes_en.html [data dostepu 20.11.2015].
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ny Raport Konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index, GCI) prezentuje wy-
niki badan przeprowadzanych corocznie przez World Economic Forum (WEF).
Bierze w nich udzial okoto 150 panstw i kilkanascie tysiecy firm z calego $wia-
ta. NBP uczestniczy w badaniach i jest polskim partnerem WEE. Polska spadta
0 jedno miejsce w rankingu konkurencyjnosci Swiatowego Forum Gospodarcze-
go (WEF) i zajela w 2015 r. 43. pozycje wsréd 144 panstw. Pomimo kolejnego
spadku w rankingu, polska gospodarka pozostaje jedng z najbardziej konkuren-
cyjnych wsrdd krajow postkomunistycznych®. Wykorzystywany w raporcie ran-
king konkurencyjnosci jest oparty na globalnym indeksie konkurencyjnosci (Glo-
bal Competitiveness Index, GCI), opracowanym po raz pierwszy w 2004 r. dla
Swiatowego Forum Gospodarczego (WEF).

Waznym Zrédlem informacji nt. szeroko rozumianej dziatalno$ci innowacyj-
nej przedsiebiorstw europejskich jest badanie European Innovation Scoreboard.
Jest to przedsiewzigcie wdrozone przez Komisje Europejskg w ramach realiza-
cji projektu TrendChart on Innovation Policy in Europe, zwane w skrécie EIS.
EIS jest zbiorem wskaznikéw stuzacych prowadzeniu analiz poziomu innowa-
cyjnosci (innovation performance) poszczegblnych krajow czlonkowskich UE,
oceny skutecznosci ich polityki innowacyjnej*, analizy silnych i stabych stron ich
system6éw innowacyjnych oraz okresleniu pozycji UE jako calosci w stosunku
do gléwnych konkurentéw na arenie miedzynarodowej (comparative analysis of
innovation performance). Od 2001 r. do 2015 r. ukazato si¢ ogétem czternascie
edycji raportu EIS®, ktérych metodologia zmieniala sie i ewoluowata. Inteligentny
wzrost (zwiekszenie roli wiedzy, innowacji, edukacji i spoteczenstwa cyfrowego),
zrébwnowazony wzrost (produkcja efektywniej wykorzystujaca zasoby przy jedno-
czesnym zwigkszeniu konkurencyjno$ci) oraz wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spo-
tecznemu (zwiekszenie aktywnosci zawodowej, podnoszenie kwalifikacji i walka
z ub6stwem) - to trzy najwazniejsze czynniki wzrostu wchodzace w sktad przed-
stawionej przez Komisje Europejska Strategii Europa 2020°. Odpowiednikiem
strategii Europa 2020 jest strategia Dynamiczna Polska 2020 (2013), ktorej gtéwny
cel to wysoce konkurencyjna gospodarka, (innowacyjna i efektywna), oparta na
wiedzy’ i wspélpracy. Realizacja tej strategii dotyczy calej gospodarki, szczegdlnie

3 P. Boguszewski, Globalny raport konkurencyjnosci 2015-16 Swiatowego Forum Gospodarczego, NBP, Depar-

tament Stabilnosci Finansowej, Warszawa, 30 wrzes$nia 2015, s. 21,22 https:/www.nbp.pl/aktualnosci/wia-
domosci_2015/WEF-2015.pdf [data dostepu 20.11.2015].

Ministerstwo Gospodarki. Departament Strategii i Analiz, Przedsigbiorczos¢ w Polsce, Warszawa, wrzesien
2014; http://www.mg.gov.pl/Analizy+i+prognozy/Przedsiebiorczos¢ [data dostepu 20.11.2015].

5> http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_96055.asp?soid=DA555BE3925A41B69D8B97226EA582F7 [data doste-
pu 20.11.2015].

Komisja Europejska — Europa 2020; http:/ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm; [data dostepu 20.11.2015]
Zgodnie z definicja stosowang przez OECD jest to gospodarka bazujaca na tworzeniu, rozpowszechnianiu
i wykorzystywaniu wiedzy i informacji, co przejawia si¢ w tendencji do wzrostu inwestycji w wysokie tech-
nologie, rozwoju sektoréw opartych o wysokie technologie, wzroscie wysoko wykwalifikowanych zasobow
pracy i zwiekszajgcej si¢ produktywnosci.
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przedsiebiorstw. Z badania opinii lideréw biznesu przeprowadzonego w IIT kw.
2015 r. przez McKinsey i Forbes wynika, ze podnoszenie produktywnosci, wspie-
ranie innowacyjnosci, poprawa jakosci ustug publicznych oraz likwidacja barier
dla biznesu to kluczowe dzialania, ktére zapewnia dalszy rozwéj polskiej gospo-
darki®. Zatem zrédlem zwiekszania przewagi konkurencyjnej jest innowacyjnosc’.

Wedlug najnowszego raportu Innovation Union Scoreboard 2015, Polska
osiaggajac syntetyczny wskaznik innowacyjno$ci na poziomie 0,313 znalazla sie
wsrdd krajéw o umiarkowanej innowacyjnosci, okreslanej jako moderate inno-
vators, wyprzedzajagc Rumunie (0,204), Bulgarie (0,229), Lotwe (0,272) i Litwe
(0,283). W poréwnaniu z wynikiem z poprzedniego roku, Polska utrzymata sie
w grupie umiarkowanych innowatoréw, a dodatkowo przesuneta sie o jedno
miejsce wyzej wyprzedzajac Litwe!?. Potencjat innowacyjny (SII) Polski na tle
krajéw UE przedstawiono na wykresie 3.1.

Wykres 3.1. Potencjal innowacyjny (SII) Polski na tle krajow UE
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Szwecja
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Wegry [ 1
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Stowacja
Chorwacja

Litwa

totwa
Butgaria
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Zrédto: European Comission, Innovation Union Scoreboard 2015, s. 5 hitp://ec.europa.eu/growth/industry/inno-
vation/facts-figures/scoreboards/index_en.htm [data dostepu: 24.11.2015].

Jak wynika z wykresu 3.1, w klasyfikacji generalnej miejsce lidera utrzymata
Szwecja. Najszybciej rozwijajacy sie innowatorzy to Malta, Lotwa, Bulgaria, Ir-

§  McKinsey & Company, we wspétpracy z FORBES (2015), 5 zadan dla Polski, Wydawnictwo FORBES Polska,
pazdziernik, s. 14, http:/mckinsey.pl/documents/5-zadan-dla-Polski-McKinsey-Frbes.pdf [data dostepu 20.11.2015].
®  B. Skowron-Grabowska, Procesy innowacyjno-konkurencyjne w strategiach przedsiebiorstw, Przeglad Orga-

nizacji 6/2013, s. 13-18.
10 European Commission, Innovation Union Scoreboard 2015, s. 3-8; http://ec.europa.eu/growth/industry/

innovation/facts-figures/scoreboard/index_en.html [data dostepu 20.11.2015].
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landia, Wielka Brytania i Polska. W ujeciu globalnym, wyniki UE nadal ustepujg
wynikom USA, Japonii i Korei Potudniowej.

Obliczono réwniez sumaryczny wskaznik innowacyjnosci dla Polski, ktory
stanowi 56,4% S$redniego wskaznika dla krajéw UE. I ta warto$¢ zadecydowata
o utrzymaniu pozycji wsréd umiarkowanych innowatoréw (w tej grupie znajdujg
si¢ kraje osiggajace od 50% do 90% wartosci $redniego wskaznika dla wszystkich
krajéw). Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci wyznaczajacy linie trendu dla
Polski i UE w latach 2006-2015 przedstawiono w tabeli 3.1'1,

Tabela 3.1. Sumaryczny wskaznik innowacyjnoéci wyznaczajacy trend wzrostu dla Polski

1 UE w latach 2006-2015

Kraj | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
UE 0,49 0,51 0,50 0,52 0,53 0,53 0,54 0,55 0,56 0,564
Polska 0,26 0,27 0,27 0,28 0,27 0,28 0,27 0,28 0,313 0,313

Zrédto: opracowano na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2006-2015.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 3.1, sumaryczne wskazniki dla
krajéw UE w latach 2006-2014 wykazujg wyrazny trend rosnacy. Polska na tym
tle prezentuje sie¢ do$¢ stabilnie z minimalnym trendem wzrostowym.

Na wykresie 3.2 przedstawiono charakterystyke pozycji Polski w $wietle glo-
balnego indeksu konkurencyjnosci w 2015 roku.

Na wykresie 3.2 wskazano miejsce Polski na 144 ocenianych panstw oraz
syntetyczny wynik oceny, ktoéry moze przyjmowaé warto$ci w przedziale od
1 - najnizszy poziom konkurencyjnosci do 7 - najwyzszy poziom konkurencyj-
noéci. Polska wypada zdecydowanie lepiej w ocenie czynnikéw podstawowych
a zwlaszcza: Podstawowa edukacja i ochrona zdrowia (6,2) Instytucje (4,8) oraz
Stabilno$¢ makroekonomiczna (4,8). Wérdéd czynnikéw sprzyjajacych efektyw-
noéci Polska najkorzystniej wypada w zakresie edukacji wyzszej i szkolen (6,1)
oraz rozmiar6w rynku (5,1). Natomiast pod wzgledem czynnikéw sprzyjajacych
innowacyjnos$ci ocena Polski jest zdecydowanie stabsza (3,7). Ten aspekt oceny
zdecydowanie podwyzsza zréznicowanie struktury biznesowej (4,1) natomiast in-
nowacyjno$¢ zdecydowanie ciagnie w dot (tylko 3,3) i az 72 pozycja w rankingu
144 ocenianych krajow!2.

Z wykresu 3.2 wynika, ze Polsce pozostalo najwiecej do nadrobienia w takich
obszarach, jak efektywno$¢ rynku pracy, zréznicowanie struktury biznesowej oraz
innowacyjno$¢. W kategoriach edukacja wyzsza i szkolenia oraz rozmiary rynku

1 Ibidem, s. 3-8.
12" European Commission; Innovation Union Scoreboard 2015; p. 65; http://ec.europa.ew/growth/industry/inno-
vation/facts-figures/scoreboards/files/ius-2015_en.pdf [data dostepu 20.11.2015].
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Wykres 3.2. Globalny indeks konkurencyjnosci dla Polski w 2015 r.
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Zrédto: European Commission; Innovation Union Scoreboard 2015; p. 65, http://ec.europa.eu/growth/industry/
innovation/facts-figures/scoreboards/files/ius-2015_en.pdf [data dostepu 20.11.2015].

Polska zajmuje w miare wysokie pozycje, co potwierdza atrakcyjnos$é polskiego
rynku dla inwestor6w poprzez wysoki odsetek absolwentéw studiéw wyzszych
w 2014 r. oraz koszt pracy. Ze wzgledu na niskie koszty pracy oraz wykwalifiko-
wang sile roboczg z powszechng znajomoscia jezykéw obcych wsréd oséb mto-
dych, Polska dzisiaj jest atrakcyjnym rynkiem dla inwestoréw. Jednak w miare
rozwoju gospodarczego koszty pracy bedg rosna¢, a przewaga zniknie'3.

Przeprowadzona analiza stanu i sytuacji Polski polskich przedsiebiorstw
w zakresie innowacyjno$ci wykazuje, ze mimo, iz od poczatku transformacji kraj
znaczgco zmniejszyl dystans do Europy Zachodniej, to jednak kluczem do suk-
cesu firm i calych gospodarek we wspétczesnym Swiecie jest innowacyjnosé. I to
ona powinna by¢ strategicznym celem polskiej gospodarki.

3.3. Determinanty poziomu innowacyjnosci
przedsi¢biorstw w Polsce

Analiza kondycji polskich przedsiebiorstw w zakresie innowacyjnosci umoz-
liwita wyréznienie najwazniejszych czynnikéw ksztaltujacych potencjat inno-

13 McKinsey & Company, 5 zadati..., op. cit., s. 5-8.

WWW.CEDEWU.PL



Rozdziat 3. W poszukiwaniu przyczyn stabosci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce...

wacyjny przedsiebiorstwa'4. Czynniki te réwniez wplywajg na konkurencyjnosé
gléwnie w sferze zasobéw ludzkich, otwartego i atrakcyjnego systemu badan fi-
nanséw i wsparcia oraz dziatalnosci firm, jak réwniez okreslenia inwestycji firm
i kondycji polskich przedsiebiorstw!>.

W 2013 r. nastgpit spadek liczby aktywnych przedsiebiorstw w stosunku do
2012 r. z poziomu 1795 tys. do 1771 tys. W ujeciu statystycznym spadek ten wy-
nikal ze zmniejszenia o 1,5% liczby mikroprzedsiebiorstw, czyli kategorii pod-
miotéw stanowigcych ponad 95% firm aktywnych. Zmniejszyla si¢ réwniez nie-
znacznie (0 1%) liczba firm $rednich, wzrosta za to (o 3,6%) liczba firm matych.
Szczegblowa struktura sektora przedsiebiorstw w Polsce ze wzgledu na ich wiel-
ko$¢ w 2013 r. zostata przedstawiona w tabeli 3.2.

Tabela 3.2. Liczba oraz struktura przedsiebiorstw w 2013 r.
Udziat przedsigbiorstw
mikro malych $rednich duzych
1771 460 95,62% 3,34% 0,87% 0,18%
Zrédto: Dziatalnosé przedsigbiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014,

W 2013 r. liczba pracujacych w przedsiebiorstwach wyniosta 8898 tys. 0s6b —
w mikroprzedsiebiorstwach pracowalo 38% ogdtu oséb, w firmach matych 14%,
$rednich 18%, za$ 30% w firmach duzych. Przecietne miesieczne wynagrodzenie
na jednego zatrudnionego w 2013 r. wyniosto 3761 zt. W grupie mikroprzedsie-
biorstw poziom plac jest ponad dwukrotnie nizszy niz w grupie firm duzych'®.

Jednak struktura wielkosci przedsiebiorstw, dominujacy udzial mikrofirm
w ogolnej liczbie przedsigbiorstwa, firm handlowych i ustugowych o niskiej
chtonnosci innowacyjnej oraz przedsiebiorstw przemystowych w sektorach tra-
dycyjnych sprawiaja, ze potencjal ekonomiczny sektora MSP w Polsce i w UE
dzieli duza réznica pozioméw. Charakterystyki wyrézniajace sektor MSP w UE
i w Polsce zostaly przedstawione w tabeli 3.3 i na wykresie 3.3.

Niestety spos$rdd rozpatrywanych istotnych zmiennych wplywajacych na po-
tencjal MSP jedynie $rednia liczba zatrudnionych przypadajaca na jedna firme
jest zblizona do $redniej unijnej. Pozostate wskazniki sg ponad dwukrotnie mniej-
sze, a w relacji do panstw-lider6w nawet wielokrotnie.

14 McKinsey & Company, we wspolpracy z FORBES (2015), 5 zadari dla Polski, Wydawnictwo FORBES Polska,
pazdziernik, s. 24; [data dostepu 20.11.2015]; European Commission, Innovation..., op. cit., s. 13, http://ec.
europa.eu/growth/industry/inn ovation/facts-figures/scoreboards/files/ius-2015_en.pdf [data dostepu 20.11.2015].

15" H. Koécielniak, M. Nowicka-Skowron, Business Reporting in Strategies of Development of Business Ventures,
[w:] Wiedza I informacja w akceleracji biznesu, red. naukowa K. Perechuda, I. Chomiak-Orsa, Wydawnictwo
Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czg¢stochowskiej, Czgstochowa 2015, s. 118-125.

16" Przedsighiorczosé w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, Departament Strategii I Analiz, Warszawa, wrzesien
2015, http://www.me.gov.pl/files/upload/8438/RoP%202015_poligrafia_popr.pdf, s. 41 [data dostepu20.11.2015].
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Tabela 3.3. Potencjal ekonomicznych MSP w UE w i Polsce

Wyszczegdlnienie | Lider | UE | Polska
Liczba pracujacych na firme Niemcy — 12,0 6,73 5,66
Warto$¢ dodana na firme (w tys. EUR) Luksemburg — 635 273 112
Produkcja na firme (w tys. EUR) Niemcy — 1664 729 375
Obroty na firme (w tys. EUR) Luksemburg — 4045 1088 525
Roczne wynagrodzenie na pracujacego (w tys. EUR) Dania - 44,9 24,0 9,2

Zrodto: prezentacja Male i Srednie Przedsiebiorstwa a Dobre Zarzqdzanie — Raport o stanie sektora MSP w Polsce
zaprezentowana na konferencji badawczej PARP 17.12.2012 r.

Aby zidentyfikowaé determinanty innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce
poddano analizie uniwersalny system wskaznikéw innowacyjnosci EIS (Europe-
an Innovation Scoreboard), a obecnie Innovation Union Scoreboard (IUS) 2015,
w ktérym wyodrebnia sie trzy gtéwne kategorie oceny!’:

* czynniki dajgce mozliwosci — motory innowacji (zasoby ludzkie,
otwarte i atrakcyjne systemy badawczo-naukowe, $rodki finansowe
oraz wsparcie),

* aktywnos¢ przedsiebiorstw (inwestycje, powigzania i przedsiebiorczosé,
aktywa intelektualne,

* rezultaty (skutki ekonomiczne).

Wykres 3.3. Potencjal ekonomicznych MSP w UE w i Polsce

Liczba pracujacych na firme
400

Roczne »
) Warto$¢
wynagrodzenia dodana na
na )
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Obroty na frme Produkcja na firme
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Zrédto: prezentacja Mate i Srednie Przedsiebiorstwa a Dobre Zarzgdzanie - Raport o stanie sektora MSP w Polsce
zaprezentowana na konferencji badawczej PARP 17.12.2012 r.

17" European Commission; Innovation..., op. cit., s. 7.
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Kazda z 3 wymienionych kategorii jest okreslona przez 8 innowacyjnych czyn-
nikéw i wyrazona w ramach 25 szczegétowych wskaznikéw determinujacych in-
nowacyjno$¢. Wybrane z nich poddano szczegdétowej analizie i wskazano te de-
terminanty, ktore najsilniej ksztaltujg poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw!®,

Motory innowacji, takie jak zasoby ludzkie wyrazajg sie¢ poprzez poziom wy-
ksztalcenia spoteczenstwa. Na ten determinant sklada sie uzyskana liczba no-
wych stopni doktora, liczba ludno$ci z wyzszym wyksztalceniem, czy odsetek
miodziezy z wyksztalceniem $rednim!®. W tabeli 3.4 przedstawiono syntetyczny
indeks innowacyjnosci dla zasobéw ludzkich dla Polski i UE, za lata 2010-2014.

Tabela 3.4. SII — Zasoby ludzkie

2011

2012

2013

Sumaryczne wskazniki | 2010 2014

innowacyjnosci UE PL UE PL UE PL PL UE PL
Zasoby Ludzkie - - /0,563 | 0,593 | 0,557 | 0,550 | 0,583 | 0,567 | 0,598 | 0,578

1. | Liczba doktoratow 14 1 09 165 | 08 15 | 05 1,7 05 | 18 | 06
2. | Wyzsze wyksztatcenie 32,3 1328 | 336 | 353 | 346 | 36,9 | 358 | 39,1 | 36,9 | 40,5
3. | Srednie wyksztafcenie 786 |1 91,3 | 790 | 1,1 | 795 | 90,0 | 80,2 | 89,8 | 81,0 | 89,7

Zrédlo: opracowano na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2010-2014.

Jak wynika z prezentacji danych w tabeli 3.4, liczba nowych stopni doktora
uzyskanych w Polsce w 2014 r. stanowi prawie 33% stopni doktora w stosunku do
Sredniej UE w tym samym okresie. Odsetek ludnosci z wyzszym wyksztalceniem
przewyzsza Srednig unijng stanowiac 110% w stosunku do $redniej UE, podobnie
jak odsetek mlodziezy z wyksztalceniem $rednim (111% wartosci $redniej unij-
nej). Zasoby ludzkie jako determinanta innowacji w Polsce stanowig prawie 97%
$redniego syntetycznego indeksu innowacyjnosci dla UE?°.

Motory innowacji jako otwarty, doskonaly i atrakcyjny system badan, wyraza
sie dorobkiem naukowym wyksztalconego spoteczenstwa. Na ten czynnik inno-
wacji wplyw ma dorobek naukowy miedzynarodowej rangi, cytowany na calym
$wiecie oraz liczba doktorantéw w kraju, pochodzacych jednak spoza UE?!. Tabe-
la 3.5 przedstawia syntetyczny indeks innowacyjnosci dla otwartego, doskonatego
i atrakcyjnego systemu badan w Polsce i w UE, w latach 2010-2014.

Przedstawione w tabeli 3.5 dane dla Polski i UE wykazujg, ze system badan
w Polsce stanowi jedynie okolo 24% $redniego unijnego systemu badan, przy
czym miedzynarodowe publikacje polskie — to 65% publikacji $redniej unijnej,

European Commission, Innovation..., op. cit., s. 3-8.

19 Ibidem, s. 21.

European Commission, Innovation..., op. cit., Annex A, Current Performance, s. 82,83; Annex E, Summary
Innovation Index (SII) time series, s. 92; Annex E, Performance scores for dimension, s. 93.

21 Jhidem, s. 22.
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liczba cytowan stanowi okoto 35%, natomiast liczba doktorantéw spoza UE
- 7,5%. Prezentowane dane $wiadcza o duzym potencjale innowacyjnym Polski
w zakresie systemu badan, z uwzglednieniem bardzo wysokiego indeksu innowa-
cyjnosci — zasobéw ludzkich??.

Tabela 3.5. SII — Otwarty, doskonaly i atrakcyjny system badan
Sumaryczne wskazniki | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

innowacyjnosci UE | PL | UE | PL | UE| PL| UE| PL|UE] PL

Otwarty, doskonaly iatrakcyj- | | | 0530 | 0,151 | 0,478 | 0,094 | 0,539 | 0,128 | 0,542 | 0,128
ny system badan ’ ’ ’ ’ ’ ’ ' ’

1. | Publikacie miedzynarod. 266 | 186 | 301 | 198 | 300 | 213 | 343 | 226 | 363 | 237
2 [10% cytac 0.11 | 0,04 | 1073 ] 368 | 109 | 352 | 11 | 38 | 11 | 38
3. |Liczba doktorantow spoza UE | 19,45 | 2,27 [ 19,19 | 1,98 | 20,02 | 8,78 | 242 | 19 | 255 | 1,9

Zrédto: opracowano na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2010-2014.

Motory innowacji i dziatalnos¢ firm sg opisane przez wskaznik charakteryzu-
jacy naklady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng. Na warto$¢ tego czynnika
wplywa udziat wydatkéw publicznych i przedsiebiorstw na badania i rozwéj oraz
wydatki przedsiebiorstw na innowacje inne niz badania i rozw6j?3. W tabeli 3.6
przedstawiono syntetyczny indeks innowacyjnosci dla naktadéw finansowych na
dziatalno$¢ innowacyjna.

Tabela 3.6. SII - Naklady finansowe na dzialalnosé innowacyjna
2010 2011 2012

2013

Sumaryczne wskazniki | 2014

innowacyjnosci UE | PL | UE| PL| UE| PL | UE| PL | UE | PL
Nakiady finansowe na ozatal- | | | 5519 | 0.360 | 0,485 | 0,351 | 0.487 | 0,380 | 0,505 | 0,362
N0oSC Innowacyjng

Wydatki publiczne na B+R 0,75 1041|076 | 053|075 | 053|075 ]| 056 | 0,72 | 0,480

Venture capital 0,110 | 0,043 | 0,095 | 0,034 | 0,094 | 0,051 | 0,277 | 0,234 | 0,062 | 0,036

1.
2.
3. | Wydatki przedsigbiorstwnaB+R | 1,25 | 0,18 | 1,23 | 0,20 | 1,27 | 0,23 | 1,31 | 0,33 | 1,29 | 0,38
4.

Wydatki na innowacje
Inne niz na B+R 0,71 | 1,25 | 0,71 | 1,25 | 0,56 | 1,02 | 0,56 | 1,02 | 0,69 | 1,04

Zrédto: opracowano na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2010-2014.

Z danych przedstawionych w tabeli 3.6 wynika, ze tgcznie inwestycje firm
oraz wydatki na wsparcie innowacji stanowig okoto 75% $redniej unijnej, przy
czym udzial wydatkéw publicznych na B+R stanowi 67% wydatkéw, natomiast

22 Jbidem, s. 82, 83, 92, 93.
2 Ibidem, s. 23, 24.
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przedsigbiorstwa partycypujg w wydatkach na B+R w wysoko$ci 29% w stosun-
ku do $redniej unijnej. Wydatki przedsiebiorstw na innowacje inne niz B+R sta-
nowig az 150% wydatkéw $rednich unijnych. Sg to najprawdopodobniej wydatki
na innowacje organizacyjne, marketingowe oraz na technologiczne jako gotowe
nowoczesne urzadzenia lub cate linie produkcyjne?.

Aktywno$¢ firm jako indeks innowacyjnosci charakteryzujacy powigzania
i przedsiebiorczos¢ — na jego wartoé¢ wptywa udziat MSP wprowadzajacych wia-
sne innowacje, kooperujgcych oraz wspélpracujgcych z osrodkami naukowymi?>.
W tabeli 3.7 przedstawiono powiazania MSP z ich przedsigbiorczoscia jako syn-
tetyczny indeks innowacyjnosci.

Tabela 3.7. SII — Powiazania i przedsiebiorczosé
2010 2011

2012 2013 2014

Sumaryczne wskazniki |
innowacyjnosci UE PL UE PL UE PL UE PL UE PL

Powigzania i przeasigbiorczos¢ - - 0,487 | 0,112 | 0,532 | 0,094 | 0,550 | 0,126 | 0,473 | 0,069

1, | MSP wprowadzajace wiasne | a1 54 | 1376 | 30,31 | 13,76 | 31,83 | 11,34 | 31,80 | 11,30 | 28,70 | 10,10
innowacje

MSP kooperujace w zakresie
innowaciji
3. | Publikacje publiczno-prywatne | 36,2 | 2,5 | 362 | 25 | 528 | 53 73 23 | 50,3 | 4,7

Zrédto: opracowano na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2010-2014.

11,16 | 6,40 (11,16 | 6,40 | 11,69 | 4,15 | 11,70 | 4,20 | 10,30 | 3,90

Dane dla Polski przedstawione w tabeli 3.7 stanowig 15% syntetycznego $red-
niego indeksu UE w tym zakresie. Firmy MSP wprowadzajace wlasne innowacje
stanowiag 35% analogicznych firm UE. Natomiast firmy wspoélpracujace w ra-
mach inkubatoréw oraz klastréw oraz kooperujace szczegdlnie z osrodkami na-
ukowymi, stanowig okoto 40% Sredniego indeksu UE w tym zakresie. Wynikiem
kooperacji z osrodkami naukowymi sg publikacje publiczno-prywatne, ktére sta-
nowig prawie 10% Sredniej unijnej w tym zakresie, stanowigc 17% wszystkich
miedzynarodowych polskich publikacji naukowych?®.

Aktywno$¢ firm jako indeks innowacyjnosci stanowigcy aktywa intelektualne —
determinanta ta dotyczy liczby zgtoszen patentowych w Europejskim Urzedzie Pa-
tentowym (EPO) oraz liczba zgloszen patentowych dotyczacych wspdlnotowych
znakow towarowych, wzoréw przemystowych i wyzwan spotecznych?’. W tabeli
3.8 przedstawiono aktywa intelektualne jako syntetyczny indeks innowacji.

24 Ibidem, s. 82, 83, 92, 93.
25 Jbidem, s. 25.
26 Jhidem, s. 82, 83, 92, 93.
2T Ibidem, s. 26.
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Tabela 3.8. SII — Aktywa intelektualne

Sumaryczne wskazniki | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
innowacyjnosci UE | pL | UE | PL | UE [ PL | UE| P | UE| PL

Aktywa intelektualne - - 0,551 0,256 | 0,555 | 0,271 | 0,564 | 0,274 | 0,624 | 0,420

1 tl'céggzg“’szo"yc"pate”mw 400 | 031 | 378 | 034 | 39 | 045 | 1.98 | 0,67 | 3.78 | 0,40

Zgtoszenia patentowe
2. wyzwan spolecznych 0,64 | 0,06 | 0,64 | 0,06 | 0,96 | 0,12 | 0,92 | 0,25 | 0,98 | 0,09

3. | Zgtoszenia znakow towarowych | 5,41 | 2,82 | 559 | 2,95 | 5,86 | 3,16 | 591 | 3,21 | 5,83 | 3,61

Zgtoszenia wzorow przemy-
4. stowych 475 | 471 | 477 | 440 | 48 | 451 | 475 | 476 | 1,13 | 1,62

Zrédto: opracowano na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2010-2014.

Z tabeli 3.8 wynika, ze polskie aktywa intelektualne stanowig 67% aktywow
intelektualnych $redniej UE, przy czym liczba zgtoszonych patentéw EPO stano-
wi 11% patentéw $redniej UE. Liczba patentéw dotyczacych wspélnotowych zna-
kéw towarowych dla Polski stanowi 62% patentéw znakéw towarowych $redniej
UE, natomiast w liczbie patentéw dotyczacych nowych wspélnotowych wzoréw
przemystowych Polska ze 143% znacznie przekracza $rednig unijng?s.

3.4. Sily i przyczyny slabos$ci innowacyjnosci
polskich przedsi¢biorstw

Najnowsze badanie éwiatowego Forum Gospodarczego (WEF) pokazalo, ze
zmniejszyt sie dystans miedzy wiekszo$cig panstw regionu a Polskg oraz ujawnito
sily i przyczyny stabosci gospodarki Polski w latach 2014-2015. Jako najwiekszy
problem dla konkurencyjnosci tradycyjnie na pierwszym miejscu wskazano prawo
podatkowe krytykowane za zmienno$¢ i nieprzewidywalno$¢. Przepisy podatko-
we i te dotyczace zatrudnienia uznano za nadmiernie rozbudowane i zbyt restryk-
cyjne, a przez to znaczaco utrudniajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Infrastruktura, mimo istotnych zmian, jakie zaszly w ostatnich latach, wcigz jest
oceniana jako niedostatecznie rozwinigta w poréwnaniu z innymi krajami euro-
pejskimi. Dotyczy to przede wszystkim jako$ci drdg i kolei. Nienajlepsze oceny
zebraly takze krajowe instytucje sektora rzadowego — przede wszystkim z powodu
nie satysfakcjonujacego poziomu zaufania spotecznego, ale takze za nieoptymalne
wydatkowanie $rodkéw publicznych. Na wykresie 3.4 przedstawiono sity i stabo-
$ci innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw (jako wynik badania EOS)%.

28 Ibidem, s. 82, 83, 92, 93.
29 P. Boguszewski, Globalny..., op. cit., s. 24.
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Wykres 3.4. Polska — stabe i mocne strony

przepisy podatkowe
bariery prawa pracy
nieefekt. adm. publiczna
nadmierny fiskalizm
dostepnos¢ finansowania
zta infrastruktura

niska innowacyjno$¢ |——
korupcja f—

niestabilno$¢ polityczna
kwalifikacje pracownikéw
etyka pracy

zta ochrona zdrowia
niestabilno$¢ ustrojowa
inflacja

prawo dewizowe
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BARIERA
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ODSETEK ODPOWIEDZI [w %]

Zrédto: Ranking Konkurencyjnosci Swiatowego Forum Gospodarczego (WEF) 2014-2015.

Jak wynika z wykresu 3.4, bardzo stabo zostala oceniona innowacyjno$¢ - pol-
skie firmy wcigz bowiem za malo inwestujg w prace badawczo-rozwojowe i nie
rozwijaja wspdlpracy w tej dziedzinie z uczelniami wyzszymi. Niewiele jest takze
rzagdowych zaméwien na zaawansowane technologicznie produkty, ktére mogty-
by przyczynié sie do zmiany tej sytuacji*.

Ponadto przy takiej ocenie innowacyjnosci analiza sil i przyczyn stabosci pol-
skich przedsiebiorstw nabiera istotnego znaczenia w kontekscie konkurencyjno-
Sci calej gospodarki.

Przeprowadzone badania®!' wskazuja, iz do silnych stron innowacyjnosci pol-
skich przedsiebiorstw mozna zaliczy¢:

— Prace nad innowacjami w ostatnich trzech latach podjeto 79% Srednich
i duzych firm przemystowych oraz 78% firm handlowych i ustugowych.

— W ostatnich trzech latach innowacje produktowo-ustugowe wdrozyto
58% firm przemystowych i 50% firm handlowych i ustugowych. Az
36% firm przemystowych twierdzi, ze wsréd wprowadzonych przez
nie innowacyjnych produktéw i ustug byly rozwigzania nowe w skali
caltego rynku.

— Prace nad innowacjami marketingowymi podjeto 36% badanych firm
handlowych i ustugowych, a wdrozylo je 31%. W przemysle odsetek ten
byt znacznie nizszy (odpowiednio 25% i 21%). W obu sektorach innowa-

30 Ibidem, s. 22-29.
31 Raport KPMG, Dojrzatos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce, 2014 kpmg.pl [data dostepu 20.11.2015].
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cje marketingowe bardzo rzadko traktowane sa jako priorytet — dotyczy
to tylko 6% firm aktywnych innowacyjnie.

— W przemysle bardzo istotne sg prace nad nowatorskimi procesami —
podjeto je 60% firm. Wdrozenia dokonano w 48% przedsiebiorstw, co
oznacza, ze byly to prace mniej skuteczne niz w przypadku innowacji
produktowo-ustugowych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz podjeto prébe wskazania przyczyn
stabosci innowacyjnej sektora przedsiebiorstw w Polsce i rozr6zniono tzw. twar-
de i miekkie przyczyny. Wg autoréw ,twardymi” przyczynami stabosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstw sg32:

— Struktura przedsiebiorstw w Polsce - niewiele duzych przedsi¢biorstw,
relatywnie mato przedsiebiorstw $rednich oraz matych o wystarczaja-
cym potencjale finansowym. Wiekszo$¢ to mikroprzedsiebiorstwa.

— Struktura gospodarki - staby przemyst, sektory zaawansowane tech-
nologicznie w zdecydowanej mniejszosci w stosunku do sektoréw ba-
zujacych na tanich czynnikach produkcji, szczegélnie taniej pracy (co
powoli réwniez traci na aktualnosci).

— Niewystarczajace zasilenia finansowe umozliwiajace pokrycie wy-
datkéw zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjng i ryzyka®?® z nig
zwigzanego:

* Systemowe - rozumiane jako integralny, krytyczny element spdjne-
go, zintegrowanego systemu wspierania innowacyjnosci ze strony
administracji rzagdowe;j.

* Bardzo ograniczone mozliwosci finansowania dziatalno$ci innowa-
cyjnej ze wlasnych $srodkéw i pozyskania kredytéw na warunkach
korzystnych dla przedsiebiorstw.

— Brak skutecznych rozwigzan systemowych podejmowanych na pozio-
mie administracji rzagdowej — przyjecia okreslonych priorytetéw pozwa-
lajacych zdoby¢ przewage konkurencyjng na poziomie krajowym (jak
np. w Finlandii - zwigkszenie nakladéw na prace B+R, ukierunkowanie
na ksztalcenie techniczne itp.).

— Niewykorzystany potencjal badawczy uczelni wyzszych ze wzgledu na
wcigz wystepujaca luke pomiedzy tym co uczelnie mogg zaoferowaé
a efektywnym popytem na innowacyjne rozwigzania ze strony przedsie-
biorstw. Brak wypracowanych $ciezek komercjalizacji wiedzy.

32 M. Szuster, Migkkie i twarde, cz. 1, s. 1, 2; http://logistyczny.com/artykul_ogo.php?.id=7279 [data dostepu
20.11.2015].

3 K. Janasz, Ryzyko w zarzqdzaniu strategicznym organizacjq, [w:] Zarzqdzanie przedsigbiorstwem w warunkach
wspdlczesnych wyzwan gospodarczych. Modele — metody - procesy, R. Borowiecki, J. Kaczmarek (red.), Fun-
dacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2014, s. 94.
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— W strukturze przedsiebiorstw w Polsce dominujg przedsiebiorstwa mto-
de, ktére nie mialy zbyt wiele czasu na wygenerowania i zakumulowa-
nie kapitatu.

— Wynagrodzenia pracownikéw sg znacznie nizsze niz w wyzej rozwinie-
tych panstwach UE (wykres 3.3).

— Powszechne umowy $mieciowe nie daja podstawy nawigzania stalego
stosunku pracy.

Natomiast ,migkkich” przyczyn stabosci innowacji mozna dopatrywac sie* w:

— mentalno$ci pracownikéw nieukierunkowanej na innowacyjnosc¢,

— kulturze organizacyjnej przedsigbiorstw — czesto sg zarzadzane auto-
rytarnie, a to nie sprzyja podejmowaniu inicjatyw przez pracownikow,

— stabych kompetencjach Polakéw w zakresie pracy zespotowej — Polacy,
co wynika z wielu badan socjologicznych, z natury sg indywidualistami,

— poczuciu braku stabilnosci zatrudnienia, braku identyfikacji pracowni-
kéw z firma, wziecia na siebie odpowiedzialnosci za dalszy los przed-
siebiorstwa.

Wyszegélnione przyczyny powoduja, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw w Pol-
sce slabo rozwija wlasne innowacyjne technologie, a przeciez innowacyjnos¢,
w szczegdlnosci efektywne i szybkie wdrazanie nowoczesnych technologii, in-
nowacji procesowych i produktowych, powinno sta¢ si¢ filarem dalszego roz-
woju kraju. Wspélczeénie branze, w ktérych Polska skutecznie konkuruje na
rynkach miedzynarodowych (gtéwnie na rynku unijnym), to przede wszystkim
produkcja oparta na adaptowanych technologiach, innowacjach nasladowczych
i nizszych kosztach. Ten segment stanowi ok. 11% wartosci dodanej brutto (wo-
bec 2% dla branz opartych na zaawansowanych technologiach) i jest motorem
szybkiego rozwoju eksportu.

Dlatego Polska powinna angazowa¢ sie w rozwdj branz, w ktérych przedsie-
biorstwa z sukcesem przesuwajg si¢ w tancuchu tworzenia wartosci. Przyktadem
jest sektor zaawansowanych ustug dla biznesu, gdzie do konca 2016 r. zatrudnie-
nie moze wzrosna¢ o ok. 30%. Dzigki takim atutom, jak kulturowa i geograficzna
blisko$¢ zachodnich rynkéw, dogodna strefa czasowa, umiejetnosci jezykowe i wy-
ksztalcenie pracownikéw, miedzynarodowe koncerny juz postrzegaja Polske jako
kluczowe miejsce lokowania centréw ustug zaawansowanych dla biznesu®.

34 M. Szuster, Migkkie i twarde..., op. cit., s. 1,2

3 Raport (2015), Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce 2015, Zwigzek Lideréw Sektora Uslug
Biznesowych, Warszawa; https:/absl.pl/documents/10186/26940/raport_absl 2015 PL 150622 epub.pdf
[data dostepu 20.11.2015]
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Przeprowadzona analiza przyczyn stabosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w Polsce doprowadzita do zaproponowania rekomendacji dotyczacych wypra-
cowania skutecznego modelu wspélpracy i wymiany wiedzy oraz do$wiadczen
pomiedzy wewnetrznymi specjalistami®® a Swiatem nauki tak, aby umozliwi¢ ade-
kwatny do potrzeb rozwdj kompetencji i kapitalizacj¢ wiedzy istniejacej i tworzo-
nej w ramach Grupy?®’.

Rekomenduje sie wydzielenie dedykowanych danemu obszarowi — dziatalno-
$ci innowacyjnej — zasobéw organizacyjnych i finansowych. Pozwala to na spraw-
ne zarzadzanie procesem poszukiwania nowych rozwigzan technologicznych
poprzez okreslanie i warto$ciowanie najwazniejszych zagadnien wymagajacych
rozwoju w przedsiebiorstwie3®. Dosy¢ istotne jest rowniez otoczenie, w ktérym
firmy i innowatorzy mogg sie od siebie wzajemnie uczy¢ i otrzymywaé wsparcie
w postaci uniwersyteckich osrodkéw badawczych, zeby méc wspomagaé swojg
innowacyjno$¢ w oparciu o zasoby publiczne. Konsekwentny rozwdj osrodkéw
odpowiedzialnych za innowacje pozwoli na zgromadzenie wokét nich znacznego
potencjatu naukowego, co zaréwno wzmocni innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, jak
i zaktywizuje oraz ukierunkuje osrodki badawcze i naukowe.

Istotng zaleta stworzenia o$rodka innowacyjnosci w przedsigbiorstwie jest
mozliwo$¢ standaryzacji wiedzy i technologii w organizacji oraz zarzadzania
procesem wymiany do$wiadczen mig¢dzy poszczegblnymi obszarami jej dziatal-
nosci. Przedsiebiorstwom nalezy zatem stworzy¢ odpowiednie warunki admini-
stracyjno-prawne, aby mogly prowadzi¢ i rozwija¢ swojg dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg w sposob efektywny. Znacznym wsparciem dla firm bytoby réwniez
zmniejszenie biurokracji oraz uproszczenie procedur dotyczacych pozyskania do-
tacji. Organizowanie foréw umozliwiajacych spotkania zainteresowanych stron,
przedsigbiorcéw, innowatoréw, inwestoréw i in., zapewnitoby tak wazny bezpo-
$redni kontakt z jednostkami decyzyjnymi przy minimalnej ilo$ci biurokracji®.

Wprowadzane w Polsce zmiany w dziedzinie instytucji, infrastruktury, edu-
kacji, a takze rosngca efektywnos¢ rynku pracy sprawiaja, ze Polska znalazta sie
na dobrej drodze do zwiekszenia konkurencyjnosci. Niezbedne jednak sg istotne
reformy strukturalne nakierowane przede wszystkim na rozwéj innowacji, go-
spodarki opartej na wiedzy oraz zwiekszajgce zasoby kapitatu ludzkiego.

36 Specjalisci wewnetrzni — to wewnetrzne zrédla innowacji polegajace gléwnie na czerpaniu innowacji
z zasoboéw wewnetrznych firmy, jak wiedze (do$wiadczenie i kwalifikacje pracownikéw) oraz wyniki badan
i do$wiadczenie.

37 Grupy - tworzone na wzér klastréw technologicznych lub inkubatoréw, zespoly wspétpracy miedzy $wiatem
nauki i biznesu na zasadach partnerstwa. Powstaje jako zainicjowany dialog przedsigbiorstwa z nauka dla
podniesienia swojej innowacyjnosci.

38 J. Wisniewska, Transfer technologii w strategii rozwoju przedsiebiorstwa, [w:] Zarzqdzanie przedsigbiorstwem
w warunkach wspdlczesnych wyzwan gospodarczych. Modele — metody - procesy, R. Borowiecki, J. Kaczma-
rek (red.), Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2014, s. 123

39 Raport KPMG (2014), Dojrzatos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce, kpmg.pl [data dostepu: 25.11.2015].
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3.5. Zakonczenie

Po identyfikacji i analizie poziomu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
mozna wyraznie stwierdzié, iz przedsiebiorstwa w Polsce w znacznie wigkszym
stopniu prébujg adaptowaé innowacje wdrozone juz przez inne zagraniczne
przedsiebiorstwa, anizeli prowadzi¢ badania i wprowadza¢ w zycie wtasne uni-
kalne innowacje procesowe czy produktowe. Znajduje to potwierdzenie w prze-
wyzszajacych $rednig europejskg nakladach finansowych na innowacje inne niz
badania i rozwdj przy jednoczesnych, o wiele nizszych od $redniej europejskiej,
naktadach na badania i rozwd;.

Spowodowane to moze by¢ nie tylko twardymi determinantami stabosci in-
nowacyjnej przedsiebiorstw, takimi jak brak wypracowanych kompleksowych
rozwigzan systemowych na poziomie administracji rzagdowej oraz brak wystar-
czajacych zasilen finansowych, ale takze miekkimi determinantami, jak mtody
wiek gospodarki opartej na zasadach rynkowych, powodujacy czesto brak wiary
w mozliwosci tworzenia wlasnych efektywnych rozwigzan innowacyjnych prze-
wyzszajacych jako$cig rozwigzania innowacyjne krajow wysoko rozwinietych.

Dodatkowo przeswiadczenie polskich przedsigbiorstw, ze Polska jest gospo-
darka na dorobku, potegowane jest mentalnoScig pracownikéw charakteryzuja-
cych si¢ brakiem identyfikacji z przedsigbiorstwem oraz kulturg organizacyjng
wiekszosci przedsiebiorstw — nastawiong czesto na zarzadzanie autorytarne.
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SEARCHING FOR CAUSES OF INNOVATIVE WEAKNESS OF ENTERPRISES
IN POLAND. AN ATTEMPT TO IDENTIFY THE PROBLEM

Summary

Innovativeness remains to be one of the most important factors in competitiveness of
enterprises and a driver of growth and development of countries and world regions. Its
importance is increasing with the speed of technological advances. Enterprises and highly-
innovative countries are reinforcing their competitive position, quickly getting richer and
richer while they increase their advantage over the enterprises and countries that are less
innovative. Therefore, it is essential to drive and reinforce innovative activities of enterprises.
The aim of this study is to identify the causes of innovative weaknesses of Polish enterprises.
In order to achieve this aim, the study evaluates current situation of Poland and Polish
enterprises in terms of innovativeness in 2012-2014. Innovativeness potential of Poland
and enterprises in Poland was also evaluated. The analysis of factors of innovativeness
helped indicate causes of innovative weakness in enterprises. Comparison of strengths
and weaknesses in terms of innovativeness of Polish enterprises revealed presence of
development potential in Poland and opportunities for improving Polish economy in this
area. However, this needs changing the attitudes and systems of values in people, developing
actual relationships between science and industry and specific initiatives of the government
and local governments to promote innovative and entrepreneurial attitudes, creation and
development of enterprises in the field of modern technologies.
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Rozdzial 4

Wspoélpraca z instytucjami otoczenia
biznesu a aktywno$¢ innowacyjna
przedsi¢biorstw przemystowych
w Polsce Wschodniej

Streszczenie

Procesy rozwoju innowacyjnej przedsigbiorczosci oraz wzmocnienie proceséw trans-
feru wiedzy przyczynily sie do stworzenia i rosngcego znaczenia podmiotéw wsparcia
dziatalnosci innowacyjnej okreslanych jako instytucje otoczenia biznesu. Majg one duze
Znaczenie w procesie aktywizacji dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Celem ni-
niejszego opracowania jest prezentacja podstawowych charakterystyk poszczegélnych in-
stytucji dziatajqcych pod wspdlng nazwq business support organisations oraz ukazanie
wplywu wspdtpracy z tymi instytucjami na aktywnosé innowacyjng przedsiebiorstw prze-
mystowych w Polsce Wschodniej.

4.1. Wprowadzenie

Zjawisko innowacyjno$ci w przedsiebiorstwach jest czesto okreslane jako
swoisty uktad aktywnosci, $cisle powigzany poprzez szereg sprze¢zehn zwrotnych.
Innowacja z kolei jest efektem procesu uczenia sie o interaktywnym charakterze,
ktéry czesto wymaga zaangazowania wielu aktoréw zaréwno z wewnatrz, jak
i spoza przedsiebiorstwa'.

' B.A. Lundvall (red.), National Systems of Innovation: Towards a theory of innovation and interactive learning.

Pinter. London 1992, s. 37.
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Innowacyjnos¢ i dyfuzja innowacyjnych rozwigzan stajg si¢ tym samym re-
zultatem sprzezonego i kolektywnego, sieciowego procesu, jak réwniez instytu-
cjonalnych oraz personalnych powigzan, ktére ewoluujg w czasie. Na poziomie
regionalnym odpowiadajg one na szereg wyzwan, jakie stawiane sg przez tzw.
,nowg ekonomie¢”, a zatem: globalizacje oraz akceleracje zmian o charakterze
technologicznym, co stwarza szans¢ na rozwéj gospodarczy w stabiej rozwinie-
tych regionach?.

Z uwagi na wspomniany poziom ztozono$ci dzisiejsze procesy innowacyjne
sg realizowane w $cistym uktadzie kooperacji, a wytworzona swoista sie¢ pod-
miotéw implementujacych wiedze i tworzacych nowg wiedze jest splatana rzg-
dowymi i pozarzadowymi organizacjami wsparcia wspomaganymi przez admi-
nistracje publiczng. Jednocze$nie wzrasta znaczenie bliskich relacji i inicjatyw
obywatelskich budujacych nowe kanaly transferu informacji. Nowo powstate
otoczenie wraz z turbulentnymi zmianami gospodarczo-spolecznymi narzuca
koniecznos$¢ obserwacji innowacyjnosci z punktu widzenia Schumpeterowskiej
tworczej destrukcji. Obecnie jesteSmy Swiadkami $wiadomej dziatalnosci i ak-
tywnos$ci administracji publicznej oraz organéw panstwowych majacej na celu
rozwoj przedsigbiorczosci innowacyjnej oraz intensyfikacje proceséw transferu
i implementacji wiedzy?.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja podstawowych charaktery-
styk poszczegdblnych instytucji dzialajacych pod wspélng nazwg business support
organisations, a w Polsce instytucji otoczenia biznesu oraz pokazanie wplywu
wspoélpracy z tymi instytucjami na aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw
przemystowych w Polsce Wschodniej*. W przeprowadzonym badaniu ankieto-
wym wziely udziat 1067 przedsiebiorstwa przemystowe, funkcjonujace w Polsce
Wschodniej w latach 2010-12. Wziete zostaly zatem pod uwage wojewddztwa:
warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, Swietokrzyskie oraz podkarpackie.

2 K. Szopik-Depczynska, A. Swiadek, Wplyw wielkosci i wlasnosci przedsigbiorstw na ich aktywnosé innowa-

cyjng — ujecie ewolucyjne, Ekonomia i Zarzadzanie, 2014, nr 2, s. 65.

K. Szopik-Depczynska, A. Swiadek, Funkcjonowanie instytucji wsparcia a dziatalnosé innowacyjna przedsie-
biorstw w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2009-2011, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego nr 726, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 99. Partnerstwo instytucjonalne i gospodarcze szansg na
zréwnowazony rozwdj regionéw, VIII Forum Samorzadowe, (red.) J. Buko, Szczecin 2012, s. 187.
Opracowanie jest cze$cig cyklu dotyczacego innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystowych funkcjonuja-
cych w Polsce Wschodniej. Pozostate tytuly to: Zrédta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej w mikro
i matych przedsigbiorstwach przemystowych Polski Wschodniej, Efekty dziatalnosci innowacyjnej w przedsie-
biorstwach przemystowych Polski Wschodniej, Uwarunkowania aktywnosci innowacyjnej w przedsigbior-
stwach sektora MSP w Polsce Wschodniej, Determinanty innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych Pol-
ski Wschodniej, Powiqzania z odbiorcami a ksztattowanie aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemysto-
wych w Polsce Wschodniej, Powigzania z dostawcami a ksztaltowanie aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw przemystowych w Polsce Wschodniej.
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4.2. Funkcjonowanie instytucji wsparcia innowacji

Do podstawowych zadan postawionych przed instytucjami wspéltczesnej go-
spodarki nalezy stymulowanie dziatalnosci innowacyjnej i wdrazanie nowych
oraz udoskonalonych rozwigzan, jak i dzialania majace na celu aktywizacje kre-
atywnego potencjalu w wewnetrznych zasobach podmiotéw gospodarczych,
a co za tym idzie - zwigkszanie potencjatu ekonomicznego regionéw. Rysunek 4.1
przedstawia klasyfikacje osrodkéw przedsiebiorczosci i innowacji.

Rysunek 4.1. Klasyfikacja osrodkéw innowacji 1 przedsigbiorczosci.

[ 0srodki innowacii i przedsigbiorczosci ]
/ 0SRODKI \ / OSRODKI INNOWACI \
PRZEDSIEBIORCZOSCI .
« centra transferu technologii
« o$rodki szkoleniowodoradcze * preinkubatory i akademickie
(0$rodki wspierania inkubatory przedsigbiorczoSci
przedsiebiorczosci, « parki technologiczne
centra biznesu, (parki naukowe,
kluby przedsigbiorczosci, parki badawcze,
punkty konsultacyjno- parki przemystowo-
-doradcze) -technologiczne,
Qkubatory przedsigbiorczosci Ktechnopole...) /
A
( Parabankowe instytucie finansowe )
|
« regionalne i lokalne fundusze « fundusze kapitatu
pozyczkowe zalazkowego
« fundusze porgczen * sie¢ aniotow biznesu
kredytowych

« fundusze mikrokredytowania

Zrodto: K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, [w:] Osrodki innowacji i przed-
sighiorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 20.

Centra transferu technologii

To zréznicowana organizacyjnie grupa nienastawionych na zysk jednostek
doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, realizujacych programy wsparcia
transferu oraz komercjalizacji technologii i wszystkich towarzyszacych temu pro-
cesowi zadan. Dziatalno§¢ CTT na styku sfery nauki i biznesu (stad czesta nazwa
jednostki pomostowe), ma zaowocowaé adaptacjg nowoczesnych technologii
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przez dzialajace w regionie male i Srednie firmy, a tym samym przyczynic sie do
podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz regional-
nych struktur gospodarczych®. Jako centra transferu technologii okresla sie gru-
pe podmiotéw o bardzo zréznicowanej strukturze organizacyjnej, ktére nie sg na-
stawione na zysk. Do grupy tej mozna zaliczy¢ jednostki doradcze, informacyjne,
szkoleniowe, wspierajace transfer i komercjalizacje wiedzy wraz ze zwigzanymi
z tym dzialaniami wspomagajgcymi®.

Preinkubatory - akademickie inkubatory przedsi¢biorczosci

W celu lepszego wykorzystania potencjalu intelektualnego i technicznego
uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospodarki, uczelnie moga
prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra transferu
technologii. Akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia
dziatalnosci gospodarczej srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni
i studentéw bedacych przedsiebiorcami’. Akademickie inkubatory przedsiebior-
czosci (AIP) sg oferta wsparcia w praktycznych dziataniach rynkowych. Wyraza
sie to przede wszystkim przez umozliwienie beneficjentom prowadzenia wlasnej
dziatalno$ci przy wsparciu prawnym, lokalowym, szkoleniowym itp. Kazdy inku-
bator przedsiebiorczosci posiada inny zakres ustug. Jedne skupiajg sie na wspar-
ciu merytorycznym przy prowadzeniu dziatalnosci, inne zapewniajg zaplecze lo-
kalowe, dostep do powierzchni biurowej lub hal produkcyjnych?.

Parki technologiczne

W polskim ustawodawstwie pojecie parku technologicznego zostalo zdefinio-
wane w 2002 r. jako ,zesp6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastruk-
turg techniczng utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii
pomigdzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorcami, na ktérym oferowane sg
przedsiebiorcom wykorzystujacym nowoczesne technologie ustugi w zakresie:
doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii oraz
przeksztatcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje
technologiczne, a takze tworzenie korzystnych warunkéw prowadzenia dziatal-
noSci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicz-
nej na zasadach umownych”. Oprécz standardowych funkcji parki technolo-

5
6

https://mfiles.pl/pl/index.php/Centrum_transferu_technologii [data dostgpu 17.01.2016].

K.B. Matusiak, A. Bgkowski, Centra transferu technologii, [w:] Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Pol-
sce. Raport 2009, red. K.B. Matusiak, PARP - Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przed-
siebiorczosci w Polsce, £.6dz-Warszawa 2009, s. 201.

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.0.572, art. 86)

8 https:/pl.wikipedia.org/wiki/Inkubator_przedsiebiorczo$ci#cite_note-1 [data dostepu 17.01.2016].
Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz.U. z 2002 r., nr 41, poz. 363; Dz.U.
22002 r. Nr 141, poz. 1177 oraz Dz.U. z 2003 ., Nr 159, poz. 1537).

WWW.CEDEWU.PL



Rozdziat 4. Wspélpraca z instytucjami otoczenia biznesu a aktywnosé innowacyjna przedsigbiorstw...

giczne realizujg szereg dziatan, ktérych celem jest orientacja na komercjalizacje
i dyfuzje nowych produktéw i technologii. Dziatania te to m.in.!%:
- szeroki dostep do laboratoriéw badawczych,
- wspdlpraca z centrami technologicznymi oraz instytucjami koncentru-
jacymi sie na transferze technologii,
- doradztwo w zakresie nowoczesnych technologii oraz patentowe,
- wykorzystanie wiedzy zaréwno studentéw, jak i wykwalifikowanych na-
ukowcow podczas $wiadczenia ustug doradczych,
- tworzenie innowacyjnego $rodowiska, inicjowanie kontaktéw miedzy
naukowcami a przedsiebiorcami.

Osrodki szkoleniowo-doradcze

Osrodki szkoleniowo-doradcze (OSD), nazywane niekiedy zamiennie o$rodka-
mi wspierania przedsiebiorczosci, klubami przedsiebiorczosci, centrami wspie-
rania biznesu czy tez punktami konsultacyjno-doradczymi, sg nienastawionymi
na zysk jednostkami informacyjno-szkoleniowymi i doradczymi funkcjonujacy-
mi i pracujacymi na rzecz samozatrudnienia i rozwoju przedsiebiorczosci, jak
réwniez poprawy konkurencyjnosci firm sektora MSP. Osrodki te uczestnicza
w réznego rodzaju inicjatywach majacych na celu zwigkszenie potencjatu gospo-
darczego oraz poprawe jakosci zycia spolecznosci lokalnej'!.

Inkubatory technologiczne

Inkubatory technologiczne sg formg aktywizacji przedsiebiorczosci rozwijang
w geograficznym powigzaniu z instytucjami naukowo-badawczymi. Ich gléwne
funkcje to wspomaganie nowo powstatych firm prowadzace do ich rozwoju, jak
réwniez optymalizacja warunkéw dla kreowania nowych technologii oraz ich
komercjalizacji'?.

Lokalne oraz regionalne fundusze pozyczkowe

Lokalne oraz regionalne fundusze pozyczkowe to jednostki parabankowe, kt6-
re oferujg pomoc finansowg na preferencyjnych warunkach, w formie pozyczek
dla przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz tych matych
rozwojowych firm, ktére nie posiadajg historii kredytowej wystarczajacej dla
banku komercyjnego!3.

10" K. Poznanska, Formy transferu technologii w krajach wysoko rozwinigtych i mozliwosci ich wykorzystania
w gospodarce polskiej, [w:] Sfera badawczo-rozwojowa i przedsigbiorstwa w dziatalnosci innowacyjnej, red.
K. Poznanska, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej, Warszawa 2001, s. 84.

1 J. Martel, A naliza istniejgcej struktury wspierania przedsigbiorczosci, [w:] Osrodki innowacji..., op. cit., s. 4.

12 K.B. Matusiak, A. Térz-Rzepczynska, Inkubatory technologiczne, [w:] Osrodki innowacji..., op. cit., s. 69.

13 M. Mazewska, Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe, [w:] Osrodki innowacji..., op. cit., s. 285.
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Fundusze porgczen kredytowych

Podstawowym zadaniem funduszy poreczen kredytowych jest ulatwienie
przedsigbiorcom oraz osobom rozpoczynajacym dziatalno$¢ gospodarcza doste-
pu do zewngtrznego finansowania w postaci kredytéw bankowych oraz pozyczek.
Fundusze poreczajg zobowigzania finansowe przedsiebiorcom, ktérzy majg zdol-
noé¢ kredytows, nie posiadajg natomiast wymaganych przez instytucje finansu-
jaca zabezpieczen. Poreczenie udzielane sa do 80% kwoty kredytu lub pozyczki.
W niektérych przypadkach maksymalna warto$¢ poreczenia jest ograniczona
kwotowo. W zaleznoéci od funduszu, poreczeniem mogg by¢ objete kredyty lub
pozyczki przeznaczone miedzy innymi na: rozpoczecie lub rozszerzenie dziatal-
nosci, finansowanie inwestycji, finansowanie dziatalnosci gospodarczej, wdraza-
nie nowych rozwigzan technicznych lub technologicznych!#.

Fundusze venture capital

Innym ze sposobéw finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i in-
nowacyjnej jest korzystanie z kapitalu wysokiego ryzyka zwanego funduszami
venture capital. Stanowi on w wielu krajach rozwinigtych istotny instrument
wdrazania dzialalno$ci naukowej, badawczo-rozwojowej i innowacyjnej do
praktyki gospodarcze;j’®.

Instytucje okreslane jako fundusze venture capital po raz pierwszy pojawity
sie w latach 50. XX w. w Stanach Zjednoczonych'®. Sg one grupg posrednikéw
finansowych inwestujacych pozyskane od inwestoréw $rodki w przedsiewziecia
charakteryzujace sie interesujagcymi perspektywami rozwoju i podwyzszonym
stopniem ryzyka!’. Jest zatem specyficzng formg finansowania rozwoju przed-
sicbiorstw polegajacg na zasileniu kapitalowym powstajacej lub juz istniejacej
spotki poprzez objecie nowej emisji akcji lub udziatow.

Sie¢ anioléw biznesu

Aniotowie biznesu to cze¢$¢ rynku inwestycyjnego, ktéra w Polsce wcigz sie
buduje. Jest to osoba fizyczna i majetna, gotowa do zainwestowania pieniedzy
w ryzykowne przedsiewziecie, w zamian za co oczekuje wysokiej stopy zwro-
tu zaangazowanego kapitatu. Oczekiwana stopa zwrotu z inwestycji to $rednio
30-40% rocznie'®. Jest to zazwyczaj osoba, ktdra kiedys juz rozwineta swoja firme

14 http://www.pi.gov.pl/finanse/chapter_94531.asp [data dostepu 17.01.2016].

15 Wiedza a wzrost gospodarczy, red. L. Zitkowski, Scholar, Warszawa 2003, s. 160.

R. Sutkowski, Publiczne fundusze venture capital - Zrédio kapitatu dla matych i srednich przedsiebiorstw,
Zeszyty Naukowe AE w Krakowie nr 667, Krakéw 2004, s. 129.

T. Grzelak, Ogdlna charakterystyka funduszy typu venture capital, ,Nasz Rynek Kapitatowy” 2002, nr 4, s. 98.
P. Mazurkiewicz, Anioly biznesu nadlatujq z pomocq, ,Gazeta Wyborcza” z 8.11.2005, s. 3.
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i sprzedala jg z duzym zyskiem. Teraz jest na tzw. emeryturze biznesowej, ale in-
westuje pienigdze w zamian za udziaty lub akcje w spétce!®. Anioly w przeciwien-
stwie do funduszy venture capital poszukujg innowacyjnych firm znajdujacych sie
we wczesnej fazie rozwoju?’.

4.3. Metodyczne uwarunkowania badania
— modelowanie probitowe

Badania byly prowadzone z wykorzystaniem rachunku prawdopodobienstwa,
a w przeprowadzonym badaniu zmienna zalezna przyjmuje warto$ci dychoto-
miczne, co nie pozwala na zastosowanie regresji wielorakiej. Z uwagi na ten fakt
analizy dokonano w oparciu o regresje probitowg. Schemat analizy i interpretacji
wynikéw posiada duzo wspdlnych cech z klasyczng metoda regresji (np. testowa-
nie hipotez czy dob6r zmiennych). Do istotnych réznic mozna zaliczy¢ wyzszy
stopien skomplikowania oraz wiekszg czasochtonno$¢ obliczen. Ponadto w wie-
lu przypadkach kalkulowanie warto$ci wraz z szacowaniem wykres6w reszt nie
wplywa znaczgco na wynik modelowania?!.

Przeprowadzone badania zostaly zaprezentowane w formie modeli, gdzie
dodatni znak przy parametrze funkcji wskazuje na wyzsze prawdopodobien-
stwo zaistnienia aktywnosci innowacyjnej w grupie przedsi¢biorstw w porow-
naniu do reszty zbiorowo$ci. Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych
zostaly wstepnie przeanalizowane za pomocg metod logiki formalnej przy uzy-
ciu oprogramowania Excel, a nastepnie wyznaczono modele z wykorzystaniem
oprogramowania Statistica??.

4.4. Wplyw instytucji otoczenia biznesu
na aktywnos$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw
przemystowych w Polsce Wschodniej

W przeprowadzonym badaniu ankietowym wziely udzial 1067 przedsiebior-
stwa przemyslowe, funkcjonujgce w Polsce Wschodniej w latach 2010-12. Wzigte
zostaly sa zatem pod uwage wojewddztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lu-

19 A, Okrasinski, Aniof biznesu moze pomée, ,Gazeta Prawna” 2005, nr 217.

E. Bednarz, Anioly biznesu inwestujq w pomysty zapalericéw, ,Gazeta Prawna” 2006, nr 26.
2l A, Stanisz, Przystepny kurs statystyki, Tom 2, Statsoft, Krakéw 2007, s. 217.
K. Szopik-Depczynska, A. Swiadek, Funkcjonowanie, op. cit., s. 187-202.
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belskie, $wigtokrzyskie oraz podkarpackie. Przymioty innowacyjnosci, na ktére
wplyw majg instytucje wsparcia biznesu, podzielone zostaly zgodnie ze standar-
dami miedzynarodowymi na trzy grupy. Pierwsza z nich to naklady poniesione na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki
trwale (w tym budynki, lokale i grunty oraz maszyny i urzadzenia techniczne,
$rodki transportowe) oraz naktady na nowe oprogramowanie komputerowe.
Druga grupa to naklady poniesione na implementacje nowych wyrobéw oraz
proceséw technologicznych (metody wytwarzania, systemy okotoprodukcyjne
i wspierajace). Kolejnym krokiem jest oszacowanie, w jakim stopniu na ich ksztat-
towanie, a $ciSlej ujmujac na pojawienie sie postaw proinnowacyjnych i aktywno-

$ci innowacyjnej wplywajg instytucje otoczenia biznesu?3.

Tabela 4.1. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,instytucje otoczenia biznesu” w modelach

istotnych statystycznie, opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w Polsce Wschodniej

Instytucje wsparcia Parki Inkubatory | Akademickie inkubatory | Centra transferu
Atrybut innowacyjnosci technologiczne | technologiczne przedsigbiorczosci technologii

Nakfady na B+R 0,63x-0,46 0,7x-0,41 1,07x-0,4 0,79x-0,44

Inwestycje w dotychczas niestosowa-
ne Srodki trwate (w tym):

a) budynki, budowle i grunty 0,54x-0,62
b) maszyny i urzadzenia techniczne 0,28x+0,32

Oprogramowanie komputerowe 0,52x+0,42 0,48x+0,26

Wprowadzenie nowych wyrobow 0,47x-0,58 0,82x+0,53 0,47x+0,34

Implementacja nowych procesow
technologicznych (w tym):

a) metody wytwarzania 0,30x-0,38 0,49x+0,20
b) systemy okotoprodukcyjne 0,73x+0,12

c) systemy wspierajace

Instytucje wsparcia | Sieci anio- | Lokalne lub regionalne fun- | Fundusze pore- | Osrodki szkole-
Atrybut innowacyjnosci tow biznesu | dusze poreczen kredytowych | czen kredytowych | niowo-doradcze

Naktady na B+R 0,31x-0,40

Inwestycje w dotychczas niestoso-
wane Srodki trwate (w tym):

a) budynki, budowle i grunty

b) maszyny i urzadzenia techniczne
Oprogramowanie komputerowe 0,35x-0,16
Wprowadzenie nowych wyrobow 0,23x+0,48
Implementacja nowych procesow
technologicznych (w tym):

a) metody wytwarzania

b) systemy okotoprodukcyjne 0,14x-0,46
c) systemy wspierajace 0,37x+0,21
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

23 Ibidem.
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Omawiajac ponoszenie nakladéw inwestycyjnych na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg, przeprowadzone badanie pokazuje, iz aktywno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw przemystowych w Polsce Wschodniej w duzym stopniu skupia
si¢ na dziatalnosci parkéw i inkubatoréw technologicznych, akademickich inku-
batoréw przedsigbiorczosci, centréw transferu technologii oraz osrodkéw szko-
leniowo-doradczych. W tych przypadkach bowiem odnotowano modele istotne
statystycznie z dodatnim znakiem przy parametrze, co oznacza, iz dzialanie tych
osrodk6w ma aktywizujacy wplyw na ten atrybut innowacyjnosci.

Jesli chodzi o inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwale, takie jak bu-
dynki, budowle, lokale i grunty badanie wskazalo, iz na aktywno$¢ przedsiebiorstw
w tym zakresie pozytywny wplyw majg jedynie centra transferu technologii.

Biorac pod uwage inwestycje w maszyny i urzadzenia techniczne, niezbedne
do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, jedynie parki technologiczne w spo-
s6b pozytywny oddzialuja na te sfere dzialalnosci przedsigbiorstwa.

Z kolei w przypadku inwestycji w oprogramowanie komputerowe, aktywizuja-
cy wplyw na ten atrybut innowacyjno$ci majg inkubatory technologiczne, akade-
mickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz osrodki szkoleniowo-doradcze.

Omawiajac elementy na wyjSciu z systemu, czyli w odniesieniu do wprowa-
dzania nowych lub udoskonalonych wyrobéw na rynek mozna zauwazy¢, iz akty-
wizujacy wplyw na te sfere dziatalnoSci innowacyjnej ma kooperacja z parkami
i inkubatorami technologicznymi, centrami transferu technologii oraz o§rodkami
szkoleniowo-doradczymi.

Z kolei biorac pod uwage implementacje nowych lub udoskonalonych proce-
sow technologicznych okazalo sig, iz na wdrazanie innowacyjnych metod wytwa-
rzania ma wplyw wspoéltpraca z parkami technologicznymi i akademickimi inku-
batorami przedsi¢biorczosci, na wdrazanie systeméw okotoprodukcyjnych (np.
w obszarze logistyki, dystrybucji, norm jakosci) — wspotpraca z centrami transfe-
ru technologii i osrodkami szkoleniowo-doradczymi, a na wdrazanie systeméw
wspierajacych (np. programéw informatycznych dla ksiggowosci) — wspéipraca
z osrodkami szkoleniowo-doradczymi.

Wynika z tego, iz najwigkszy wplyw na dziatalno$¢ innowacyjna, biorac pod
uwage ilo$¢ modeli istotnych statystycznie majg o$rodki szkoleniowo-doradcze
(5 modeli), parki technologiczne i centra transferu technologii (po 4 modele)
oraz inkubatory technologiczne i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci
(po 3 modele).

W najmniejszym stopniu na aktywno$¢ innowacyjng w Polsce Wschodniej
wplywaja sieci anioléw biznesu, lokalne lub regionalne fundusze poreczen kredy-
towych oraz fundusze poreczen kredytowych. Dla wszystkich trzech zmiennych
nie zostaly wygenerowane zadne istotne statystycznie modele.

WWW.CEDEWU.PL

71



72

D. Rosati, J. Wisniewska (red. nauk.) - Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce...

Brak wspoétpracy z funduszami poreczen kredytowych oznacza, ze przedsie-
biorstwa (najczesciej sa to mate, krétko istniejace na rynku firmy), nie majg zdol-
noéci kredytowej lub wybierajg inne formy kredytowania naktadéw na dziatal-
no$¢ innowacyjng.

4.5. Zakonczenie

Funkcjonowanie instytucji otoczenia biznesu wrosto juz w $wiadomo$¢ po-
trzeb rozwojowych regionéw. Przeprowadzone badania i analizy pokazujg zréz-
nicowang efektywno$¢ dzialania instytucji otoczenia biznesu i ich wplyw na
dziatalno$c innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych w Polsce Wschodniej.
Na tym obszarze najlepiej funkcjonujg o$rodki szkoleniowo-doradcze i to dzigki
nim aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw podnosi si¢ w najwigkszym stopniu.
W pozostalych przypadkach liczba wygenerowanych modeli jest zbyt mala, aby
moéwié o znaczagcym wplywie wspélpracy z instytucjami otoczenia biznesu na
aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw.

Wyzwaniem dla krajow UE zgodnie z zaleceniami strategii , Europa 2020” jest
rozwéj innowacyjnosci i przedsiebiorczosci na styku gospodarki i nauki. Innowa-
cyjne przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci takie, ktére dziatajg w obszarze zaawan-
sowanych technologii, sa kluczem do restrukturyzacji, modernizacji i poprawy
konkurencyjnosci gospodarki.
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COOPERATION WITH BUSINESS SUPPORT ORGANIZATIONS
AND INNOVATION ACTIVITY OF INDUSTRIAL ENTERPRISES
IN EASTERN POLAND

Summary
Processes of development of innovative entrepreneurship and strengthening the processes
of knowledge transfer have contributed to the growing importance of the creation and support
of innovation activity of entities known as business support organizations. The purpose of
this paper is to present the basic characteristics of individual institutions operating under
the name of business support organizations, and demonstration of the impact of cooperation
with these institutions for innovation activity of industrial enterprises in Eastern Poland.
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Rozdzial 5

Finansowanie dzialalnosci
klastrow przemystowych w Polsce

Streszczenie

Znaczenie klastréw dla efektywnosci funkcjonowania sektoréw i gospodarek jest coraz
wyzsze. Ich dziatania zalezne sq w pewnym stopniu od srodkéw finansowych jakie posia-
dajgq. Opracowanie wskazuje gtéwne dostepne dla klastrow w Polsce Zrédla finansowania.
Prezentuje takze istote klasteringu, podstawowe problemy sektora przemystowego w Polsce
i mozliwosci ich rozwiqzania dzieki wspdtpracy w ramach klastrow. Autorzy podejmujg
w nim prébe wyodrebnienia klastrow przemystowych i przedstawiajq przyktady dziatalnosci
oraz sposob finansowania wybranych klastrow przemystowych w Polsce.

& %k ok

5.1. Wprowadzenie

W rosngcym udziale ustug w gospodarce i malejgcym produkcji przemysto-
wej upatruje sie spadku liczby generowanych innowacji technologicznych, kt6-
re charakterystyczne sg wlasnie dla sektora przemystowego!. Jego znaczenie
dla gospodarki nie ulega watpliwosci i stanowi jeden z wazniejszych obszaréw
polityki gospodarczej panstwa?®. Jednocze$nie obok priorytetu rozwoju przemy-
stu, Komisja Europejska wskazuje na klastry jako organizacje, ktére powinny
tworzy¢ sprzyjajace warunki dla innowacji®. Biorac pod uwage te kwestie, two-

1
2
3

Por. R. Wos$, Kamieni kupa, czyli cos sig stato z polskim przemystem, ,Polityka”, nr 14 (3003)/2015, s. 48.
Por. J.T. Hryniewicz, Wspdlna europejska polityka przemystowa, ,Gospodarka Narodowa”, nr 11-12/2013.
Por. http://ec.europa.eu/growth/smes/cluster/index_en.htm [data dostepu 10.02.2016].
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rzenie klastréw przemystowych i inicjowane przez nie dziatan czy projektow,
ktérych celem jest wykorzystanie badZz wypracowanie innowacyjnych rozwia-
zan, powinno odwrdci¢ niekorzystng tendencje ich zanikania. Jednak wsrod
barier rozwoju klastréw w Polsce, jedng z pierwszych podawanych sg braki
$rodkéw finansowych*.

Celem opracowania jest wskazanie wybranych mozliwosci finansowania dzia-
talnosci klastrow przemystowych, ktérych pozyskanie posrednio lub bezposred-
nio wplynaé¢ moze na realizacje przez nie innowacyjnych dziatan i projektéw.
Praca opiera si¢ na literaturze przedmiotu, obserwacjach empirycznych, danych
dotyczacych klastréw w Polsce gromadzonych przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP) oraz danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

5.2. Stan sektora przemystowego w Polsce

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego przemyst to ,produkcja material-
na polegajaca na wydobywaniu z ziemi bogactw naturalnych i wytwarzaniu
produktéw w spos6b masowy przy uzyciu urzadzen mechanicznych”. Gtéwny
Urzad Statystyczny (GUS) w uktadzie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci — PKD
2007 w zakresie przemystu uwzglednia sekcje: ,Dostawa wody; gospodarowa-
nie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzang z rekultywacjg”, ,Wytwa-
rzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, par¢ wodng, goraca wode
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych”, ,Przetwérstwo przemystowe” oraz
,Gornictwo i wydobywanie”.

Zmiany strukturalne w przemysle rozpoczely sie w latach 80. XX w. w Wiel-
kiej Brytanii i dotyczyly spadku znaczenia galezi przemystu ciezkiego, ktére
sg wysoko kapitalochtonne. W pierwszej potowie XXI w. wyksztalcila si¢ teza,
zgodnie z ktérg przewidywano, ze okoto 80% ludnosci zatrudniana bedzie
w sektorze ustug. Nastgpily zmiany w strukturze zawodowej i stratyfikacji so-
cjalnej spoteczenstwa, a takze ukierunkowanie na kapitat i technologie intelek-

4 Por. B. Czachor, Bariery tworzenia i rogzwoju klastra na przyktadzie inicjatyw z wojewddztwa podkarpackiego,

[w:] Zeszyty Naukowe nr 819 Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Prace stuchaczy Studiéw Doktoranc-
kich Wydziatu Ekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych, A. Nalepka (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2010, s. 21; W. Kwinta, Przez klastry do gwiazd, ,Nowy Przemyst”, nr
7-8/2013, s. 57; J. Hotub-Iwan, P. Niedzielski, Problemy i bariery rozwoju inicjatyw klastrowych w Polsce —
wyniki ogélnopolskich badar empirycznych, [w:] Prace i Materialy Wydzialu Zarzqdzania Uniwersytetu Gdan-
skiego nr 2/2. Systemowe uwarunkowania sukcesu organizacji, B. Nogalski, J. Rybicki (red.), Wydawnictwo
Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot 2009, s. 655.

5 http://sjp.pwn.pl/sjp/przemysl;2510703.html [data dostepu 13.02.2016].

Rocznik Statystyczny Przemystu 2014, GUS, Warszawa 2015, s. 26, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczni-

ki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-przemyslu-2014,5,8 html [data dostepu 10.02.2016].
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tualne. Dominacja sektora ustug zostata uznana za nieuchronng prawidtowosé
zwigzang z rozwojem gospodarczym i zwiastujaca zdecydowane ograniczenie
w tym obszarze roli przemystu’.

W Polsce przejicie z gospodarki centralnie planowanej do opartej na regutach
rynkowych, w ktérych kluczowe znaczenie ma pozycja konkurencyjna, spowodo-
wato konieczno$¢ restrukturyzacji przedsiebiorstw przemystowych?. Szczegélng
role odegraly w tym korporacje migdzynarodowe, ktére dokonuja ekspansji na
rynki zagraniczne, gléwnie poprzez wniesienie do spétek w kraju goszczacym
znaczacych udzialéw kapitalowych. Zagraniczne inwestycje bezposrednie (ZIB),
choé nie sg jedynym sposobem naptywu kapitatu zagranicznego, to w duzej mie-
rze przyczynily sie do procesu internacjonalizacji przemystu’. Znaczacy udziat
tego kapitalu w przemysle krajowym, ktéry stymuluje innowacyjno$é¢ i rozwoj,
spowodowal pojawienie sie opinii, ze polski przemyst juz nie istnieje. Podkresla
sie jednak, ze korzySci z tego znacznie przewyzszajg koszty, a polskie przedsie-
biorstwa przemystowe mogg takze inwestowa¢ w innych krajach!?.

Warto$¢ wskaznika Markit PMI Polskiego Sektora Przemystowego!!, choé
oscyluje w granicach interpretowanych jako poprawa warunkéw, w styczniu
2016 r. byta warto$cig najnizsza od wrzesnia 2014 r. (50,9 pkt.). Zauwazono
najwolniejszy w ostatnim czasie wzrost wielkosci produkcji oraz liczby nowych
zamoOwien, co sygnalizuje spowolnienie rozwoju sektora'?. Wybrane dane staty-
styczne zwigzane z sektorem przemystowym w Polsce dotyczace lat 2005, 2010,
2012, 2013 prezentuje tabela 5.1.

Wedtug danych GUS od 2005 r. do 2013 r. liczba podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w sektorze przemystowym stale malata. Przecietne za-
trudnienie malato z kolei od roku 2010. Znaczaco wzrosto przecietne miesiecz-
ne wynagrodzenie brutto w sektorze publicznym (o 64,44 pp.) oraz prywatnym
(0 66,11 pp.) jednak zaznaczy¢ nalezy kwestie, ze w badanych latach w sektorze
publicznym bylto ono zdecydowanie wyzsze niz w sektorze prywatnym (w roku

Por. K. Gawlikowska-Hueckel, Polityka przemystowa i spéjnosé wobec planéw reindustrializacji Unii Euro-
pejskiej. Wnioski dla Polski, ,Gospodarka Narodowa”, nr 5(273)/2014, s. 54-57.

Por. T. Rachwal, M. Bogus, Konkurencyjnosé przedsigbiorstw przemystowych w Polsce w ujeciu regionalnym
na tle innych krajow Unii Europejskiej, [w:] Przeksztatcenia struktur regionalnych, P. Razniak (red.), Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakéw 2012, s. 9.

Por. A. Tobolska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w przemysle Polski: struktura dziatowa i przestrzenna,
,Ekonomiasta”, nr 5/2014, s. 735.

B. Wyznikiewicz, ,Czy jeszcze istnieje polski przemyst? http://biznes.pl/magazyny/przemysl/czy-jeszcze-istnie-
je-polski-przemysl/hfyht [data dostepu 10.02.2016].

Markit PMI jest wskaznikiem kalkulowanym z wykorzystaniem subindekséw: produkcji, zatrudnienia,
nowych zaméwien, zapaséw produkeji zakupionych i czasu dostaw, ktérego warto$é¢ powyzej 50 punktow
oznacza poprawe warunkéw w sektorze przemystowym, http:/www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/
artykul/przemysl-w-polsce-zaskakujaco-slabe-dane, 196,0,1892548.html [data dostgpu 10.02.2016].

12" https://www.markiteconomics.com/Survey/PressRelease.mvc/dd7aecd763214c1b854667e8b921e57¢ [data
dostepu 10.02.2016].
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2013 o ok. 1860 zt brutto). Produkcja globalna w sektorze publicznym stanowi-
ta 15% produkcji globalnej ogétem w roku 2005. W prezentowanych latach jej
udzial malat i w roku 2013 wyniést 11,8% przy udziale 88,2% produkcji globalnej
w sektorze prywatnym. Prywatny sektor przemyslowy osiggat nawet 4-, 5-krot-
nie wyzszy wynik finansowy netto niz sektor publiczny. Zdecydowanie wyzsze sg
w nim réwniez naktady inwestycyjne.

Tabela 5.1. Wybrane dane statystyczne dotyczace sektora przemystowego w Polsce, lata

2005, 2010, 2012, 2013
Wyszczegolnienie | 2005 | 2010 | 2012 | 2013

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (w ciggu roku) | 195 268 193818 193 346 193 293
Przecigtne zatrudnienie w tys. 2619,2 2696,1 2674,2 2627,2
Prze_cietne miesigczne wynagrodzenie brutto w zt w sektorze 3982 47 46335 5019.28 5397 63
publicznym ’ ’ ’ ’
Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto w zt w sektorze 213147 | 300346 3388.78 3540.68
prywatnym ’ ’ ’ ’
Produkcja globalna w min zt w sektorze publicznym - 158 183 160 039 150 925,2
Produkcja globalna w min zt w sektorze prywatnym - 895233,5|1101161,2 | 1131398,4

Przychody z cafoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstw w min zt
w sektorze publicznym
Przychody z cafoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstw w min zt
w sektorze prywatnym

173 394,6 | 203 446,6 | 204 533 194 340,1

590763,2 | 941407,7 | 1179498,5 | 1183 707,2

Wynik finansowy netto w min zt sektor publiczny 6648,8 14 501,8 10 506,6 9695,8

Wynik finansowy netto w min zt sektor prywatny 29299,1 | 458021 51089,9 55531,6
Naktady inwestycyjne w min zt sektor publiczny - 269039 | 238089 21 829,6
Naktady inwestycyjne w min zt sektor prywatny - 49 874,9 53712,3 57 667,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Roczniku Statystycznym Przemystu GUS 2014,
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-prze-
myslu-2014,5,8.html [data dostepu 10.02.2016].

Komisja Europejska podkresla, ze przemyst stanowi podstawe gospodarki
europejskiej i zaznacza swojg role w jego wspieraniu i zwiekszaniu jego udziatu
w gospodarce!3. Mimo pojawiajacych sie pozytywnych opinii na temat stanu
polskiego przemystu'4, aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw przemysto-
wych w latach 2012-2014 bylo to jedynie 18,6%", co jest wynikiem zdecydowa-
nie wymagajacym poprawy.

13 Por. http:/ec.europa.eu/growth/industry/policy/index_en.htm [data dostepu 10.02.2016].

Np. artykuty ,Polski przemyst konkurencyjny”, http://www.egospodarka.pl/104517,Polski-przemysl-konku-
rencyjny,1,56,1.html [data dostepu: 13.02.2016] czy ,Polski przemyst w czoléwce Europy”, http:/www.
egospodarka.pl/104951,Polski-przemysl-w-czolowce-Europy, 1,56,1.html [data dostepu 13.02.2016].

Por. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce w latach 2012-2014, Gtéwny Urzad Statystyczny. Opra-
cowanie sygnalne, Warszawa 2015, s. 1, http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-
-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-polsce-w-latach-20122014,14,2.
html [data dostepu 13.02.2016].
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5.3. Znaczenie klastrow przemystowych
i sposoby finansowania ich dzialalnosci

Teoria okregéw przemystowych, ktorej autorem jest A. Marshall, podawana
jest jako zrédto formowania sie koncepcji klastrow. W swojej pracy dostrzegt on
tendencje do skupienia przedsiebiorstw dziatajacych w ramach okreslonego sek-
tora i rozwoju dzieki temu, na danym terenie, umiejetnosci specjalizacyjnych!®,
Pojecie klastra upowszechnit jednak M.E. Porter w ksigzce The Competitive Ad-
vantage of Nations i zostal tym samym uznany za prekursora teorii klastrow!”.
W swojej definicji wskazuje na takie cechy, jak geograficzne skupienie powigza-
nych ze sobg firm i innych jednostek z pokrewnych sektoréw oraz jednoczesne
ich konkurowanie w poszczegdlnych dziedzinach i wspétpracowanie w zakresie
innych!'8. Definicje klastréw formutowane przez innych autoréw czy instytucje,
podkreslajg takze znaczenie takich aspektéw, jak wzajemne relacje organizacji
bedacych w klastrze, tworzenie przez nie wspdlnoty spolecznej, generowanie in-
nowacji, podwyzszanie konkurencyjno$ci'®. Innowacyjno$¢ jednak powinna by¢
celem nadrzednym wspoétpracujgcych w ramach klastra podmiotéw naukowych,
samorzadowych i biznesowych, poniewaz dzieki niej korzysci odczuwalne bedg
w skali mikro-, mezo- i makroekonomiczne;j.

Klastry, dzigki procesom transferu wiedzy i technologii pomiedzy partne-
rami, ktére powinny stymulowad, sg w stanie generowac innowacje i uspraw-
nia¢ dzialania poszczegélnych jednostek przemystowych. Wspétpraca przedsie-
biorstw przemystowych moze przynies¢ efekt synergii rowniez w obszarze ich
dziatalno$ci operacyjnej. Zadaniem wszystkich podmiotéw powinno by¢ opra-
cowywanie pomystéw na usprawnienia czy nowatorskie produkty, ktére zosta-
ng wprowadzone na rynek przez jednostki biznesowe. Jednostki samorzadowe
dodatkowo powinny uwzglednia¢ dziatania klastrow w swojej polityce i staraé
si¢ tworzy¢ im sprzyjajace rozwojowi warunki, a jednostki naukowe pracowaé
nad badaniem, prototypowaniem i testowaniem. Wszystkie te dzialania wyma-
gaja jednak naktadéw finansowych i problem z ustaleniem ich Zrédta wynika
takze ze ztozonosci struktur klastrowych.

Patrz szerzej o dystryktach przemystowych [w:] A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London
1920 http://www.econlib.org/library/Marshall/marP0.html [data dostepu 13.02.2016].

Por. L.M. Pacholski, Klastry a wzrost wartosci w regionie, [w:] Struktury klastrowe i ich funkcjonowanie, pod
red. M.K. Wyrwicka, Wyd. Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa, Poznan 2009, s. 17.

Por. M.E. Porter, On competition, Harvard Business School Press, Boston 1998, s. 200.

Patrz na przyktad: definicja Komisji Europejskiej [w:] European Trend Chart on Innovation. Thematic Report
Cluster Policies, Covering Period up to March 2003, EuropeanComission Enterprise Directorate General, s. 3
http://www.cnel.gov. pt/document/cluster_policiesreport.pdf [data dostepu 13.02.2016], czy definicja [w:]
P. Morosini, Industrial Clusters, Knowledge Integration and Performance, ,World Development”, Vol 32, No.
2/2004, s. 307.
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Sposéb finansowania klastréw determinuje réwniez ich forma organizacyj-
noprawna. Podstawowym zrédlem finansowania klastréw, ktére przyjety for-
me stowarzyszen z reguly jest sktadka cztonkowska wplacana przez czlonkéow
stowarzyszenia czy czlonkéw wspierajacych na podstawie odrebnych zasad.
Bywa, ze klastry, ktére przyjely inng forme (na przyktad fundacji, spétki pra-
wa handlowego itd.), réwniez ustalaja wysokos$¢ sktadki cztonkowskiej, ktorg
uisci¢ muszg partnerzy?®. W nielicznych przypadkach ptatnikami wysokich
sktadek, ktére w duzej czesci finansujg dziatania klastra, sg jednostki samorza-
dowe lub pojedyncze przedsiebiorstwa, ktérym z okreslonych powodéw zalezy
na funkcjonowaniu klastra. Klastry, jesli ich forma organizacyjno-prawna na to
pozwala, mogg takze prowadzi¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarczg i przychody
z niej przeznacza¢ na finansowanie innych dziatan organizacji. Jednak duza
cze$¢ klastréw w Polsce nie pobiera optat cztonkowskich i nie prowadzi dziatal-
nos$ci gospodarczej ze wzgledu na wezesng faze rozwoju klastra, niedopracowa-
ng koncepcje funkcjonowania czy obawy przed wycofaniem si¢ potencjalnych
partnerdw, co znacznie ogranicza ich obszar dzialania.

Gléwnym zamierzeniem klastrow jest pozyskanie Srodkéw finansowych z ze-
wnetrznych Zrédel. Z reguly sa to $rodki z funduszy Unii Europejskiej lub kra-
jowych. Kierunek i cel ich przeptywu ustalany jest na bazie przyjetych przez
instytucje zarzadzajace tymi Srodkami priorytetéw. Na tej podstawie okreslono,
ze programy wsparcia dotyczy¢ bedg na przyklad internacjonalizacji klastréw
czy dofinansowania dziatan silnych klastréw (wykazujacych znaczng aktywnosé
i osiggniecia), ktérych profil ma kluczowe znaczenie dla gospodarki kraju?!.
Wsréd wybranych programéw w ramach $rodkéw z UE w perspektywie finan-
sowej 2014-2020, w ktérych przewidziano wsparcie powigzan kooperacyjnych
jakimi sg klastry, znajduja sie: Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj (POIR),
Program Operacyjny Polska Wschodnia (PO PW), Regionalny Program Operacyj-
ny (RPO), Program COSME (Competitiveness of Enterprises and Small and Me-
dium-sized Enterprises) i w jego ramach dzialanie ,Cluster Go International’??,
Program Horyzont 2020 i jego podstawowe programy wsparcia powigzan koope-

20 W wielu przypadkach wysokosé¢ sktadki cztonkowskiej zalezy od wielkosci zatrudnienia lub obrotéw pod-
miotu przystepujacego do klastra i dopasowywana jest do mozliwosci finansowych jakie przypisuje si¢
sektorowi stanowigcemu profil klastra. Niekiedy wybrane podmioty wytaczane sa z konieczno$ci uiszczenia
oplaty cztonkowskiej ze wzgledu na przyktad na kluczowe znaczenie ich obecnosci w klastrze, zaktadany
z gory brak srodkéw finansowych na pokrycie sktadki czy skomplikowane i trwajace dlugo procedury zwig-
zane z jej zaplaceniem.

Niektére z wyznaczonych Krajowych Inteligentnych Specjalizacji kwalifikujg si¢ do definiowanego w pracy
przemystu. Sa to na przyktad: KIS 7. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania,
magazynowania i przesyhu i dystrybucji energii, KIS 12. Innowacyjne technologie przetwarzania i odzyski-
wania wody oraz zmniejszajace jej zuzycie, http:/www.mg.gov.pl/Wspieranie +przedsiebiorczosci/Polityki-
+przedsiebiorczosci+i+innowacyjnosci/Krajowa+inteligentna+specjalizacja [data dostepu 13.02.2016].
Patrz szerzej: http://ec.europa.eu/easme/en/cos-cluster-2014-3-03-cluster-go-international [data dostepu
13.02.2016].
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racyjnych, takie jak Research and Innovation Actions, Innovation Actions, Coordi-
nation and Support Actions?>.

Ustalenie liczby klastréw przemystowych jest trudne ze wzgledu na rézno-
rodno$¢ podmiotéw, jakie wchodza w strukture klastra. Sam profil wskazywany
przez jednostki koordynujace klastrem lub deklarowany w informacjach publicz-
nie dostepnych, nie stanowi podstawy do poprawnego okreslenia ich liczby. Dzia-
talno$¢ przemystowa (na przyktad produkcja maszyn i urzadzen), moze dotyczy¢
kazdego sektora. Problemem byloby przyktadowo zakwalifikowanie klastra IT,
poniewaz produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych stano-
wi dzial w zakresie przetworstwa przemystowego?*. Trudno byloby jednak o kla-
ster, ktérego czlonkowie to tylko lub gtéwnie podmioty zajmujace sie produkcjg
tego typu urzadzen. W sektorze IT wystepuje réwniez wiele podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$é jedynie ustugows. W literaturze brak jest metodyki, ktéra
pozwalataby ustali¢, kiedy klaster mozna uznac za przemystowy?>.

Wsréd klastrow w Polsce znalezé mozna przyklady klastréw, ktore juz
w swojej nazwie podkreslajg przemystowy charakter. Jednym z nich jest Bydgo-
ski Klaster Przemystowy, ktory zrzesza przedsiebiorstwa przetwérstwa tworzyw
polimerowych i produkcji narzedzi, a takze uczelnie, jednostki okotobiznesowe,
uczelnie, jednostki samorzadowe czy instytucje finansowe. Stalym Zrédtem fi-
nansowania klastra sg sktadki cztonkowskie cztonkéw zwyczajnych oraz czton-
kow wspierajacych i te w wysokosci zaleznej od wielko$ci zatrudnienia. Klaster
korzystat takze ze Zrédetl finansowych zewnetrznych (Funduszu Powigzan Ko-
operacyjnych, dziatanie 5.1 RPO Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013) realizujac projekt pt. ,Bydgoski Klaster Przemystowy - silta branzy
narzedziowej i przetwoérczej”?®.

Przyktadem klastra, ktérego charakter uzna¢ mozna za przemystowy jest Lu-
buski Klaster Metalowy, ktéry wsréd wiodacych specjalizacji przedsiebiorstw
w klastrze, wskazuje wiekszo$¢ w obszarze przemystu, czyli miedzy innymi pro-
dukcje czesci mechanicznych i podzespotéw, produkcje i obrébke czesci alumi-
niowych, odlewéw wykorzystywanych w przemys$le motoryzacyjnym, budowe
maszyn, linii produkcyjnych do obrébki drewna itp. Réwniez w tym klastrze,
stalym Zrédlem finansowania sa niewysokie sktadki dla cztonkéw zwyczajnych

23 Patrz szerzej: http://ec.europa.eu/programmes/horizon 2020/en/area/international-cooperation#Article

[data dostepu 13.02.2016].

Patrz: http://www.klasyfikacje.gofin.pl/pkd/5,1,1511,przetworstwo-przemyslowe.html#sekcja [data dostepu
13.02.2016].

Opierajac sie jedynie na wskazanym przez klaster sektorze dzialania, autorzy opracowania, na podstawie
bazy podstawowych danych klastréw w Polsce oszacowali, Ze sposréd okoto 500 deklarujacych dziatalno$c,
charakter przemystowy ma okoto 90 klastréw (stanowi to ok. 18% wszystkich klastrow).

Por. http://www.klaster.bydgoszcz.pl [data dostepu 13.02.2016]; Katalog Bydgoskiego Klastra Przemystowe-
go, s. 7-12.
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i wspierajacych. Dzialania klastra zwigzane sg réwniez z udziatem w projektach
finansowanych z funduszy zewnetrznych (np. projekt ,TINA - Miedzynarodo-
wa wymiana wiedzy i doSwiadczen na temat innowacyjnej polityki zatrudnienia
w branzy metalowej pomiedzy landem Branderburgia i Polskg”?’.

Klastry, ktére dzialajg aktywnie z reguly staraja sie, aby uzyskiwa¢ $rodki fi-
nansowe ze stalego zrddta, jakim mogg by¢ sktadki cztonkowskie oraz ze Zrodet
zewnetrznych, jakimi mogg by¢ fundusze mozliwe do pozyskania w konkursach
na dofinansowanie projektéw. Wskazane przykltady oraz obserwacje innych kla-
strow polskich wskazuja, ze przeznaczenie tych $rodkéw nie zawsze wigze si¢
z dzialalnoscig innowacyjng, jaka powinny inicjowa¢ klastry.

5.4. Zakonczenie

Proces transformacji gospodarczej i zwigzana z nim restrukturyzacja polskich
przedsigbiorstw przemystowych wymagaly znacznych naktadéw finansowych.
W wyniku tego, w przedsiebiorstwach przemystowych duzy nacisk potozono na
ograniczanie kosztow??. Ograniczenie kosztéow wymaga oszczedno$ci, a wiec
moze stanowi¢ element hamujgcy przed podejmowaniem dziatan ryzykownych,
wymagajacych inwestycji i poSwiecenia czasu, ktére sg charakterystyczne dla in-
nowacji. Ograniczenie kosztéw jest tez jedng z korzysci jakie moze daé¢ cztonko-
stwo w efektywnie dzialajacym klastrze (np. rozlozenie kosztéw na wiekszg liczbe
podmiotéw zaangazowanych w projekt pozwoli na jego realizacj¢ przy mniej-
szym wkladzie finansowym przypadajacym na jedno przedsiebiorstwo). Wsp6l-
praca w ramach klastra stanowi dodatkowe Zrédto mozliwosci udziatu w projek-
tach i dostepu do Zrédet finansowania dla jednostek w strukturze klastra. Liczba
zrédet finansowych, z jakich $rodki moze czerpaé klaster zalezna bedzie od jego
stopnia aktywnosci i stopnia innowacyjnoéci pomystéw (w aktywnym klastrze
czltonkowie z reguly nie widzg problemu w oplacaniu nawet wyzszych sktadek,
poniewaz wiedzg, ze osiagna z tego oczekiwane korzysci, a nowatorskie pomysty
majg wysokie szanse na uzyskanie dofinansowania z programéw w ramach fun-
duszy zewnetrznych lub na pozyskanie inwestoréw).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sktadki czlonkowskie czy $rodki z funduszy ze-
wnetrznych, powinny by¢ tylko wsparciem do uzyskania efektu jakim jest opraco-
wanie innowacyjnego produktu lub rozwigzania, ktére pozwoli na to, aby klaster
osiggal zyski i byt nimi w stanie pokrywaé koszty zwigzane z dalszym rozwojem.

27 Por. http://www.lubuskiklaster.pl [data dostepu 13.02.2016].
2 Por. T. Rachwal, Problematyka badawcza funkcjonowania przedsigbiorstw przemystowych, Prace Komisji
Geografii Przemystu, Akademia Pedagogiczna w Krakowie, Warszawa-Krakow 2008, s. 60.
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Na takie rezultaty dzialan klastréw przemystowych w Polsce prawdopodobnie
bedzie trzeba jeszcze poczekaé kilka lub kilkanascie lat.
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THE FINANCING OF INDUSTRIAL CLUSTERS IN POLAND

Summary

The importance of clusters for the efficiency of sectors and economies is growing.
They depend, to some extent, on the available financial resources. The paper indicates the
main sources of financing of clusters in Poland. It also presents the concept of clustering,
fundamental problems of the industrial sector in Poland as well as possible solutions to
these problems achieved by the cooperation within clusters. The authors make an attempt
to identify industrial clusters and show the examples of activities and financing of the
selected clusters in Poland.
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Rozdzial 6

Podmioty w sieciach
naukowo-przemystowych na przykladzie
wojewddztwa zachodniopomorskiego

Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie graficzne i scharakteryzowanie (w oparciu o wy-
brane miary centralnosci) dynamiki struktury sieci naukowo-przemystowych, wytaniajg-
cych sig na podstawie migdzyorganizacyjnej wspélpracy podmiotéw regionalnego systemu
innowacji (w tym instytucji naukowych i przedsigbiorstw), podejmowanej dla opracowania
nowych wynalazkéw. Przeprowadzona analiza ukierunkowana byla na wskazanie zmian
opisywanej struktury na przestrzeni lat 2008-2013 w wojewddztwie zachodniopomorskim,
a takze zidentyfikowanie podmiotéw najbardziej aktywnych w badanym okresie.

* %k

6.1. Wprowadzenie

Wspblczesna Europa stoi przed powaznym wyzwaniem zwiekszenia swojej
zdolnosci do gospodarczego wzrostu na dynamicznym globalnym rynku. Rywali-
zacja na tym polu jest tym trudniejsza, gdyz nigdy wczesniej przeplyw towaréw,
ludzi, informacji czy kapitaléw w skali miedzynarodowej, a nawet miedzykonty-
nentalnej nie byt tak prosty jak obecnie. Totez podstawg konkurowania na $wia-
towej arenie stajg sie przede wszystkim zasoby trudno transferowalne, tj. wiedza
i tworzone na jej podstawie innowacje. Nic wiec dziwnego, ze to wlasnie budowa
gospodarki opartej na wiedzy i tworzenie warunkéw sprzyjajacych innowacjom
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staly sie rdzeniem europejskiej strategii rozwoju (patrz: flagowa inicjatywa stra-
tegii Europa 2020 — Unia Innowacji'). Wigze si¢ to ze stworzeniem jednolite-
go europejskiego rynku, w ramach ktérego nie tylko towary, ludzie, ustugi czy
kapital bedg mogly swobodnie pokonywaé granice wewnatrz wspdlnotowe, ale
na ktérym bedzie rowniez obowigzywala tzw. pigta swoboda — swoboda przeno-
szenia wiedzy tam, gdzie w Europie bedzie ona najlepiej wykorzystywana. Inte-
gracja europejskiej spoteczno$ci naukowej, biznesu oraz wiadz woko6t wspélnych
celéw zwigzanych z tworzeniem i wdrazaniem innowacji ma przeciwdziataé
marnowaniu zasobéw (np. rozdrobnieniu i dublowaniu badan naukowych), co
stanowi podstawe budowy systeméw innowacji z udzialem réznego typu pod-
miotéw w ramach modelu potrdjnej helisy?. Stad w wielu inicjatywach postuluje
sie konieczno$¢ nawigzywania miedzyorganizacyjnej wspélpracy na styku nauki
i biznesu® czy tworzenia multidyscyplinarnych zespotéw badawczych*.

Powyzsze uwarunkowania spowodowaly, ze coraz czesciej poszukujemy od-
powiedzi na nowe pytania: Jak w praktyce w specyficznych warunkach lokal-
nych (w tym na poziomie poszczegdlnych regionéw) jest realizowana ta miedzy-
instytucjonalna wspétpraca? Ktére podmioty majg szczegdlng zdolnosé do jej
podejmowania? Jak wyglada struktura tej wspétpracy? Jak ta struktura zmienia
sie w czasie?

Niniejsze opracowanie, przy wykorzystaniu metody analizy sieci, podejmuje
prébe odpowiedzi na sformulowane wyzej pytania w kontekscie regionu zachod-
niopomorskiego i w odniesieniu do specyficznej wspétpracy badawczej wigzacej
przedstawicieli réznych ogniw regionalnego systemu innowacji, podejmowanej
dla opracowania nowych wynalazkéw.

Komunikat Komisji UE Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rogzwoju sprzyjajgce-
go wlqczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010, s. 14-15.

H. Etzkowitz, L. Leydesdorff: The dynamics of innovation: from National Systems and ,Mode 2” to a Triple
Helix of university-industry-government relations, ,Research Policy”, nr 29/2000, s. 109-123.

Przyktadowo w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020,
jeden ze sformutowanych priorytetéw inwestycyjnych (1b) w ramach celu tematycznego (CT1), dotyczacego
wzmacniania badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji, obejmuje m.in. ,rozwijanie powia-
zah i synergii migdzy przedsigbiorstwami, o§rodkami B+R i sektorem szkolnictwa wyzszego”.

Zrédlo: Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020, Urzad Marszal-
kowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin 2015, s. 10.

Preferowanie badan multidyscyplinarnych i transdyscyplinarnych jest widoczne réwniez w podejéciu krajo-
wym i deklarowane migdzy innymi w Krajowym Programie Badan.

Zrédto: Krajowy Program Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej paristwa, Zatacznik
do uchwaty nr 164/2011 Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 2011 r., s. 8.
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6.2. Wspoélwlasnos$¢ patentowa jako podstawa analizy
sieci naukowo-przemystowej

Wspoétpraca naukowo-przemystowa traktowana jako wspoélczesny postulat
dzialan proinnowacyjnych, szczegdlnie w kontekscie budowy i wzmacniania re-
gionalnych systeméw innowacji powoduje, ze coraz cz¢sciej w literaturze przed-
miotu stosuje sie w jej rozpatrywaniu podejscie sieciowe’. Stad, w niniejszym
opracowaniu przedmiotowg strukture wspétpracy rozwazano jako sie¢, nie tyle
konstruowang $wiadomie przez uczestnikéw proceséw innowacyjnych w regio-
nie, lecz wyltaniajacg sie w wyniku indywidualnych, rozproszonych decyzji pod-
miotéw regionalnego systemu innowacji. K. Moller i A. Rajala w swojej klasyfika-
cji wskazali bowiem, ze to wlasnie sieci innowacyjne, wdrozeniowe i projektowe,
stanowig sieci wylaniajace sie®.

Stosowanie podejScia sieciowego spopularyzowalo metode analizy siecio-
wej (organizational network analysis — ONAT), stuzacg wykrywaniu, opisywaniu
i analizie zwigzkéw pomiedzy zdefiniowanymi podmiotami, jakie moga stano-
wié organizacje?, przy czym obok charakterystyki catej zidentyfikowanej sieci
mozliwe jest tu jeszcze obliczanie wskaznikéw centralnosci dla poszczegdlnych
jej podmiotéw. Podstawowg strukturg stosowang w ONA sg grafy, tj. wierzchot-
ki (wezly) oraz ich potaczenia (krawedzie), a narzedziem wykorzystywanym do
graficznej ilustracji i obliczen sg rozmaite aplikacje informatyczne (takie jak np.
NetMiner, UCINET czy Pajek). W niniejszym opracowaniu korzystano z progra-
mu Pajek 2.04°.

Istotne w konstrukcji analizowanej sieci jest jej odpowiednie zdefiniowanie,
tzn. okreslenie zbioru podmiotéw, ktére sg w jej ramach rozpatrywane, oraz po-
miar relacji pomiedzy nimi. Dotychczasowe badania, z wykorzystaniem analizy
sieci, czesto opieraly si¢ na afiliacji (przynaleznosci podmiotéw do okre$lonych
organizacji, stowarzyszen, klastréw, czlonkostwie w konsorcjach, udziale w pro-

5 Zob. np.: A. Olechnicka, A. Ploszaj, Sieci wspdlpracy receptq na innowacyjnosé regionu? [w:] Europejskie
wyzwania dla Polski i jej regionéw, A. Tucholska (red.), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2010, ss. 200-214.

K. Méller, A. Rajala, Rise of strategic nets — New modes of value creation, ,Industrial Marketing Management”,
nr 36/2007, s. 899, cyt. za: J. Matysiewicz: Budowanie sieci migdzyorganizacyjnych jako podstawa kreowania
wartosci w marketingu ustug profesjonalnych, ,Handel Wewnetrzny”, maj-czerwiec 2013, T. 2, s. 66.
Metoda ta cze$ciej spotykana jest pod nazwa analizy sieci spolecznych (Social Network Analysis — SNA),
gdyz poczatkowo stosowana byla gléwnie do badania relacji spotecznych pomigdzy ludzmi.

8 Wigcej nt. metody ONA/SNA: D. Batorski, M. Zdziarski, Analiza sieciowa i jej zastosowania w badaniach
organizacji i zarzqdzania, ,Problemy zarzadzania”, nr 4/2009(26), s. 157-184.

V. Batagelj, A. Mrvar, Pajek — program for large network analysis, ,Connections”, Nr 2/1998 (21), s. 47-57.
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jektach)!0, relacjach identyfikowanych w ramach badan sondazowych!!, a takze
na podstawie aktywno$ci w przestrzeni wirtualnej'?. Coraz czesciej jednak w od-
niesieniu do badan nad innowacyjnoscig wykorzystuje si¢ scjentometrie, iden-
tyfikowane relacje definiujgc jako cytowania!® lub wspéttworzenie patentow!?,
wskazuje sie bowiem, ze ,wspdétautorski artykut naukowy lub patent na wspdlnie
opracowany wynalazek stanowig podstawowe rezultaty wspoétpracy badawczej
ulatwiajacej transfer wiedzy w ramach oraz pomiedzy regionami”!>. Warto tez
zwr6ci¢ uwage, ze szczegdlnie dziatalno$¢ patentowa jest tg aktywnoscia, ktéra
wigze ze sobg sfere nauki i przemystu'é, stanowi dow6d na skuteczng wspotpra-
ce, gdyz skutkuje opracowaniem rozwigzan o potencjalnym poziomie wynalaz-
czym!?, a ponadto jest regularnie monitorowana, co umozliwia dokonywanie na
jej podstawie pomiaréw w ujeciu dynamicznym!8.

W przypadku przyjecia za przedmiot analizy zgloszen patentowych, prowa-
dzone dotychczas prace opieraly sie na relacjach miedzyludzkich (wykaz wspot-
tworcow), gdzie relacje miedzyorganizacyjne wyprowadzane byly z afiliacji
tworcow zgtaszanych wynalazkéw (ktére nierzadko ulegajg zmianom i wskazujg
raczej na osadzenie w sieci konkretnego czlowieka, anizeli danej organizacji).
Dlatego w niniejszym opracowaniu za podstawe pomiaru postanowiono przy-
ja¢ wykaz wspétuprawnionych do zgloszenia patentowego wynalazku, czyli oséb
i organizacji, ktére majg prawo wylacznego korzystania z wynalazku w sposéb
zarobkowy lub zawodowy'°.

10 A, Ploszaj: Network in evaluation, [w:] Evaluating the effects of regional interventions. A look beyond current

Structural Fund’s practice, K. Olejniczak, M. Kozak, S. Bienias (red.), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2012, s. 282-300.

A. Chroscinska, T. Plachecki, J. Stasiowski: Raport: Identyfikacja kierunkéw rozwoju sektora MSP w woje-
wédztwie kujawsko-pomorskim. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Torufi 2010.

12 A, Bohn, L. Feinerer, K. Hornik, P. Mair, Content-Based Social Network Analysis of Mailing List, ,The R Jour-
nal, nr 1/2011 (3), s. 11-18.

B. Lopaciuk-Gonczaryk, Collaboration strategies for publishing articles in international journals — A study of
Polish scientists in economics, ,Social Networks”, nr 44/2016, s. 50-63.

I. Wanzenbock, T. Scherngell, T. Brenner, Embeddedness of regions in European knowledge networks: a com-
parative analysis of inter-regional R&D collaborations, co-patents and co-publications, ,Annals of Regional
Sciences”, nr 53/2014, s. 337-368.

15 X. Gao, J. Guan, R. Rousseau, Mapping collaborative knowledge production in China using patent co-inven-
torships, ,Scientometrics”, nr 88/2011, s. 345.

W.W. Powell, E. Gianella, Collective invention and inventor networks, [w:] Handbook of the economics of
innovation, H. Hall, N. Rosenberg (red.), vol. 1. Elsevier, North Holland 2010, s. 576-605.

17 Zob. Art. 26 Ustawy Prawo Wlasnosci Przemystowej z 30.06.2000 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117
z pézn. zm.).

X. Gao, J. Guan, R. Rousseau, Mapping..., op. cit.

Art. 63.1 Ustawy Prawo Wlasnosci..., op. cit.
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6.3. Struktura podmiotowa sieci wspotwlasnosci
patentowej w wojewoddztwie zachodniopomorskim
w latach 2008-2013

Analizie podlegaly zgloszenia patentowe z lat 2008-2013, widniejace w bazie
y2wynalazki” Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej??, do ktérych jest co
najmniej dwéch wspétuprawnionych (w tym przedsigbiorstw?!, instytucji nauko-
wych lub o0séb fizycznych), przy czym co najmniej jeden z nich ma siedzibe zlo-
kalizowang w wojewd6dztwie zachodniopomorskim. Na tej podstawie w badanym
okresie zidentyfikowano 86 zgloszen patentowych, z ktérych w 57 przypadkach
jako pierwszego wspdtuprawnionego odnotowano podmiot z wojewddztwa za-
chodniopomorskiego. Wérdd zidentyfikowanych zgloszen wiekszo$¢ stanowita
wspotwlasnos$¢ dwéch lub trzech podmiotéw (patrz: tabela 6.1).

Tabela 6.1. Liczba zgloszen patentowych stanowiacych wspélwlasnosé w wojewodztwie
zachodniopomorskim w latach 2008-2013

Zachodniopomorskie | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Razem

2 wspotuprawnionych 5 8 12 14 10 11 60

3 wspotuprawnionych 1 1 2 5 7 16

4 wspotuprawnionych 1 1 2

5 wspotuprawnionych 2 1 3

6 wspotuprawnionych 2 1 3

7 wspotuprawnionych 1 1

8 wspotuprawnionych 1 1
Razem, w tym: 9 10 14 17 16 20 86
Pierwszy wspotuprawniony z regionu 7 7 11 11 9 12 57
Pierwszy wspotuprawniony spoza regionu 2 3 3 6 7 8 29

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP.

W strukturze zidentyfikowanej sieci odnotowano wszystkich uprawnionych
wskazanych w wylonionych zgloszeniach, tj. tacznie 134 podmioty, w tym 75
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego (tabela 6.2).
Najwiekszg aktywno$cig w zakresie wspoétpatentowania w latach 2008-2013
wykazaly si¢ osoby fizyczne (gtéwnie wspottworcy wynalazkéw, ktérzy zgod-
nie z Ustawg majg pierwszenstwo do uzyskania patentu na wynalazek, chyba,
ze powstal on w wyniku wykonywania obowigzkéw wynikajacych ze stosun-
ku pracy lub realizowanego zlecenia??). W badanym okresie rozpoznano tylko

20 Witryna Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej: www.uprp.pl [dostep: 09.11.2015].

2l W zastosowanej procedurze badawczej do przedsigbiorstw zaliczano réwniez osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza.

22 Art. 11 Ustawy Prawo Wlasnosci..., op. cit.
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16 przedsiebiorstw oraz 3 o$rodki naukowe z wojewddztwa zachodniopomor-
skiego, ktore prawo do zgloszonego wynalazku dzielily z innymi podmiotami.
W sieci uwzgledniono tez osoby i organizacje z innych regionéw, ktére powig-
zane sa z przedstawicielami wojewddztwa zachodniopomorskiego, przy czym
4 7 nich to podmioty zagraniczne: niemieckie przedsiebiorstwo, osoba fizyczna
z Kanady, Niemiec oraz Wielkiej Brytanii.

Tabela 6.2. Struktura podmiotowa zidentyfikowanej sieci wspoélwlasnosci patentowe;j

Liczba podmiotow wsieci | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008-2013
Zachodniopomorskie,
P W tym: 19 15 17 19 10 22 75
przedsigbiorstwa 3 5 4 5 1 2 16
instytucje naukowe 1 1 2 2 3 2 3
osoby fizyczne 15 9 11 12 6 18 56
Pozostate,
wiym: 13 9 10 16 13 12 59
przedsigbiorstwa 4 1 1 1 2 2 12
instytucje naukowe 0 2 5 6 5 3 15
osoby fizyczne 9 6 4 9 6 7 32
Razem 32 24 27 35 23 34 134

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP.

Krawedzie konstruowanej sieci okreslono jako relacje réwnowazne i wza-
jemne. Zalozenie dotyczace réwnowagi relacji determinuje konstrukcje grafu
nieskierowanego, tj. takiego, w ktérym relacje nie posiadajag okre$lonego zwro-
tu (nie ma nadawcy i odbiorcy). Z kolei, wzajemno$¢ relacji oznacza, ze kazdy
wspétuprawniony powigzany jest z kazdym innym wspétuprawnionym do da-
nego zgloszonego wynalazku. Ponadto uwzgledniono powigzania wielokrotne
(w sytuacji, gdy te same pary podmiotéw byly wspétuprawnione do kilku r6znych
zgloszonych wynalazkéw). Pozwolito to ostatecznie rozpoznac tacznie 244 rela-
cje, stanowigce podstawe konstrukcji graficznej badanej sieci.

Na przedstawionym schemacie (rysunek 6.1) uwzgledniono odrebnie wszyst-
kich uczestnikéw sieci. Ponadto dokonano ich rozréznien ze wzgledu na dwa
atrybuty: rodzaj organizacji (symbolicznie reprezentowany przez odmienne figu-
ry geometryczne) oraz umiejscowienie geograficzne ze wzgledu na gléwng sie-
dzib¢ danego podmiotu (podmioty z réznych regionéw oznaczono odmiennym
odcieniem). Grubo$¢ krawedzi taczacych poszczegdlne wierzchotki sieci jest
wprost proporcjonalna do liczby relacji miedzy nimi (liczby réznych zgloszen
patentowych, do ktérych dana para podmiotéw ma wspélne prawo wtasnosci).
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Rysunek 6.1. Sie¢ wspolwlasnosci patentowej w wojewédztwie zachodniopomorskim
(w oparciu o zgloszenia patentowe do UPRP w latach 2008-2013)
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Zastosowane symbole: kétko — osrodek naukowy, kwadrat - przedsigbiorstwo, tréjkqt — osoba fizyczna.
Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Pajek 2.04.

Powyzszy schemat wskazuje, ze podmioty z wojewddztwa zachodniopomor-
skiego najczesciej wspoélprace miedzyregionalng dla opracowania nowych wy-
nalazkéw podejmuja z osrodkami z Wielkopolski (11 podmiotéw), wojew6dztwa
mazowieckiego (8) i Lubelszczyzny (7). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz powig-
zania z regionem wielkopolskim to w wiekszosci relacje z osobami fizycznymi,
przy czym specyficznym przypadkiem jest opracowanie dwéch zgloszen paten-
towych przez zesp6l naukowcéw Politechniki Poznanskiej, ktérzy obok swojego
pracodawcy réwniez uzyskali prawo do zgloszonego wynalazku. Powigzanie
z regionem zachodniopomorskim wynika tu jedynie z miejsca zamieszkania jed-
nego ze wspéttworcow.

W przypadku relacji z regionem stolecznym i lubelskim, obserwuje sie wsp6l-
prace pomiedzy o$rodkami naukowymi, wspétprace z udzialem oséb fizycznych,
ale tez typowe miedzyregionalne zwigzki naukowo-przemystowe. Przyktad moze
tu stanowi¢ swoiste konsorcjum z udzialem lubelskiego Przedsiebiorstwa Wie-
lobranzowego WODREX sp. z o.0. (dziatalnos¢ w obszarze budownictwa wod-
no-melioracyjnego, ziemno-drogowego, sportowego oraz specjalistycznego)
i Politechnikg Lubelska, Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie oraz Politech-
nikg Koszalinska. Inne tego typu relacje wiaza tez PGE Zesp6t Elektrowni Dolna
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Odra S.A. z Instytutem Energetyki w Warszawie, przedsiebiorstwo Szlezak An-
drzej Prywatny Gabinet Chirurgiczny ze Szczecina z Instytutem Wtékien Natu-
ralnych i Roslin Zielarskich w Poznaniu czy szczecinskg firme MK AQUA Sp.
z 0.0. (zajmujaca sie chowem i hodowlg ryb oraz produkcjg maszyn i urzadzen do
obstugi aquakultury) z Politechnikg Gdanska. Ostatnim interesujagcym przypad-
kiem wspélpracy naukowo-przemystowej w badanej sieci jest wspélne zglosze-
nie patentowe dokonane przez firme¢ Autocomp Management Sp. z 0.0. (spin-out
utworzony przez bylych pracownikéw naukowych dawnej Politechniki Szczecin-
skiej?®) wraz z Politechnika Swictokrzyska. Co ciekawe, to samo przedsigbior-
stwo opracowalo wspélny wynalazek z niemieckg firmg Krauss-Maffei Wegmann
GmbH & Co. KG. W sieci zaobserwowano jeszcze trzy przypadki wspolpracy
z podmiotami zagranicznymi. Jeden z nich to zgloszenie patentowe dokonane
przez Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny z dwoma doktorantami
(osoby fizyczne), z ktérych jeden zamieszkuje w Wielkiej Brytanii. Inny przyktad
dotyczy miedzynarodowego zespotu badawczego skupionego wokét Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego (jeden z cztonkdw zespotu jest mieszkancem Kanady).
Zidentyfikowano tez osoby fizyczne, wspéttwércéw (i wspétuprawnionych) do
zgloszonego patentu, z ktorych jeden jest mieszkaficem wojew6dztwa zachodnio-
pomorskiego, a drugi mieszkancem Lubeki (Niemcy).

Struktura wewnetrzna wspélpracy w regionie na rzecz opracowania nowego
wynalazku w przedstawionej sieci jest rozproszona. Swiadczy o tym wystepo-
wanie az 39 stabych komponentéw?4, z ktérych najwiekszy obejmuje zaledwie
10 zidentyfikowanych podmiotéw (co stanowi niecale 7,5% sieci). Centralny
podmiot wéréd tych dziesieciu wierzchotkéw zajmuje Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny. Z drugiej strony, w sieci rozpoznano az 22 kom-
ponenty obejmujace 2 uczestnikéw powigzanych ze sobg (lacznie sktadowe te
stanowig blisko 1/3 struktury), funkcjonujacych w odizolowaniu od pozostatych
podmiotéw. W wiekszosci sg to jednorazowe relacje pomiedzy dwiema osoba-
mi fizycznymi - wspoéltworcami wynalazkéw. W sieci wewnatrz regionalnej
w latach 2008-2013 nie odnotowano ani jednego wspolnego zgloszenia paten-
towego, stanowigcego wspdtwlasnosé zachodniopomorskiego przedsigbiorstwa
i instytucji naukowej z regionu.

23 0d 2009 roku Politechnika Szczecifiska po polaczeniu z Akademiag Rolnicza funkcjonuje jako Zachodniopo-
morski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.

Komponenty (spotykane tez w literaturze pod nazwa spojnej sktadowej — ang. connected component) stano-
wig zbior wierzchotkéw grafu (podgraf), w ktérym to zbiorze istniejg potaczenia bezposrednie badz posred-
nie migdzy wszystkimi parami wierzchotkow.

Zrédto: W. De Nooy, A. Mvar, V. Batagelj, Exploratory Social Networks Analysis with Pajek, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2005.

24
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6.4. Relacje w sieci wspolwlasnosci patentowej
w wojewodztwie zachodniopomorskim
w latach 2008-2013

Wsréd odzwierciedlonych na rysunku 6.1 relacji wyr6zniajg sie powigzania
wielokrotne, przy czym w dwéch przypadkach powtarzalno$¢ podejmowane;j
wspotpracy objeta az 6 wspélnych zgloszen patentowych (patrz: tabela 6.3).

Tabela 6.3. Relacje w zidentyfikowanej sieci wspolwlasnosci patentowe;j

Liczba krawedzi w sieci, w tym | 244
Liczba krawedzi pojedynczych 135
Liczba krawedzi 2-krotnych 32

Liczba krawedzi 3-krotnych
Liczba krawedzi 4-krotnych
Liczba krawedzi 5-krotnych
Liczba krawedzi 6-krotnych
Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Pajek 2.04.

Nf—= >

Sytuacja ta dotyczy 6 zgloszen patentowych z udzialem Zachodniopomor-
skiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie (ZUT) oraz Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy
(zgloszenia z 2012 i 2013 roku) oraz 6 zgloszen wspdlnych ZUT-u i Politechniki
Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki (w latach 2011, 2012 i 2013). Warto za-
uwazy¢, iz te wszystkie 3 instytucje naukowe stworzyly swoistg triade w przy-
padku opracowania 4 wynalazkéw. 5 wspdlnych zgloszen patentowych zaobser-
wowano w przypadku Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego (PUM) oraz prof.
dr. hab. n. med. Jana Lubinskiego, Kierownika Zaktadu Genetyki i Patomorfolo-
gii PUM, przy czym w opracowaniu 4 z nich uczestniczy! (i zostal wspétupraw-
niony) takze prof. dr hab. n. med. Cezary Cybulski. Obaj naukowcy od lat prowa-
dzg wspdlne badania w obszarze genetyki w ramach dziatalno$ci szczecinskiej
uczelni medycznej. Innym przykladem relacji wielokrotnej z udzialem uczelni
z regionu jest dwukrotnie ponowiona wsp6lpraca pomiedzy Politechnikg Kosza-
linska a Morskim Instytutem Rybackim z Gdyni, jak réwniez pomiedzy ZUT-em
a Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytutem Nowych Syn-
tez Chemicznych z Putaw czy Instytutem Technologiczno-Przyrodniczym, zloka-
lizowanym w Falentach (wojew6dztwo mazowieckie).

W przypadku wojewédztwa zachodniopomorskiego pewng zdolno$é¢ do
utrwalania wspdtpracy mozna zauwazy¢ jeszcze w przypadku Przedsiebiorstwa
Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z o.0. (3-krotny przypadek wspétpra-
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cy z osobg fizyczng z regionu t6dzkiego) oraz firmg Bydalek Adam DOXPED
- doradztwo techniczne i ekspertyz z zakresu technologii topienia metali oraz
inzynierii (dwukrotna wspdtpraca z osobami fizycznymi z regionu lubuskiego
i matopolskiego).

Ponawiana wspoélpraca pomiedzy osobami fizycznymi dotyczy najczeSciej
relacji wewnatrzregionalnych (3 podwdjne patenty), a takze jest podejmowana
z przedstawicielami przede wszystkim wojewddztwa wielkopolskiego, a w jed-
nym przypadku wojewddztwa $laskiego.

6.5. Centralne podmioty w sieci wspélwlasnosci

patentowej w wojewddztwie zachodniopomorskim
w latach 2008-2013

Oceniajac potencjal poszczegélnych podmiotéw do odgrywania istotnej cen-
tralnej roli w zidentyfikowanej sieci, postanowiono zastosowa¢ miary central-
noSci. W pierwszej kolejnosci rozpoznano wierzchotki uczestniczace w wielu
zgloszeniach patentowych. W tym celu wykorzystano miare stopnia wierzchot-
ka (degree centrality), oznaczajacego liczbe relacji, w jakich podmiot uczestniczy
(niezaleznie od warto$ci tych relacji)®. Na tej podstawie wyloniono podmioty
o najwieckszej wartosci tego parametru (z wylgczeniem oséb fizycznych), ktére
zlokalizowane sg na obszarze analizowanego wojewddztwa (tabela 6.4).

Tabela 6.4. Stopnie wierzcholka sieci wspélwlasnosci patentowej (5 pierwszych pozycji

rankingowych dla wojewodztwa zachodniopomorskiego)

Liczba relacji, w ktérych Liczba wierzchotkéw, z ktérymi
podmiot uczestniczy podmiot jest powigzany
(stopien wierzchotka z uwzgl. (stopien wierzchotka po redukcii
powigzan wielokrotnych) powigzan wielokrotnych)
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny 24 (1) 9
Pomorski Uniwersytet Medyczny 13 (2)? 6
GEOTERMIA Pyrzyce Sp. z 0.0. 7(4)2 7
Politechnika Koszalinska 6 (5" 5
Bydatek Adam DOXPED 4

2 W nawiasach podano pozycje rankingows, z uwzglednieniem wynikéw oséb fizycznych, ktérych nie zamiesz-
czono w tabeli.
Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Pajek 2.04.

25 Ibidem.
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Przedstawione powyzej dane pozwalajg zauwazy¢, iz podmiotem, ktéry buduje
najszersze powigzania w zakresie wspdlnej dziatalnoéci wynalazczej jest Zachod-
niopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie. Po pierwsze, uczelnia ta
tworzy relacje wielokrotne z tymi samymi partnerami, po drugie, wspétpraco-
wala w badanym okresie z 9 réznymi podmiotami, przy czym gtéwnie sg to inne
instytucje naukowe, a w przypadku jednego patentu osoby fizyczne. Niepokoja-
ce jest jednak to, ze najwiekszy uniwersytet o profilu technicznym w regionie
w ciggu szescioletniego analizowanego okresu ani razu nie opracowat wynalaz-
ku, ktérego wlasnosé¢ dzielitby z jakimkolwiek o$rodkiem przemystowym.

Kolejna z uczelni wyzszych, ktére znalazly sie na wysokich pozycjach przed-
stawionego rankingu — Pomorski Uniwersytet Medyczny — te duzg liczbe relacji
zawdziecza przedsiewzieciu realizowanemu w duzym zespole badawczym (5 na-
ukowcow), ktérego cztonkowie wspdlnie z uczelnig zglosili wynalazek do opaten-
towania w 2008 roku.

Przedsi¢biorstwo GEOTERMIA Pyrzyce z kolei dos¢ wysoka pozycje osiagne-
to dzieki wspdtpracy przy dwéch wynalazkach. W kazdym z tych dwdch przy-
padkéw opracowanie rozwigzania bylo realizowane z innym przedsiebiorstwem,
a uprawnienie do zgloszonego patentu obok firm uzyskali réwniez sami tworcy.

Politechnika Koszalinska, jako trzecia uczelnia z regionu, réwniez wykazuje
sie sklonnoscig do wspétpracy gtéwnie z innymi o§rodkami naukowymi, z tym, ze
w przypadku jednego patentu dziatania byly podejmowane z udziatem lubelskie-
go przedsigbiorstwa. Zanotowano tez jedno zgloszenie, w ramach ktérego obok
uczelni uprawniony do czerpania korzysci z wynalazku jest rowniez twérca — ab-
solwent tej uczelni zamieszkaly w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Ostatni z omawianych podmiotéw, charakteryzujacych sie w badanej sieci re-
latywnie wysokim stopniem wierzchotka, firma DOXPED (prowadzona przez Ada-
ma Bydatka w formie dziatalnosci gospodarczej) wspétprace podejmuje z osobami
fizycznymi, przy czym sg to osoby zamieszkate w az 4 r6znych regionach (woje-
woédztwie zachodniopomorskim, lubuskim, matopolskim oraz mazowieckim).

Omoéwiony wyzej wskaznik, jakim jest stopien wierzchotka, obrazuje zasieg
bezposredniego oddzialywania poszczegélnych podmiotéw zlokalizowanych
w sieci. Jednak, aby zidentyfikowaé wierzchotki krytyczne, ktére majg poten-
cjalnie najwiekszy dostep (w tym dostep posredni) do pozostatych uczestnikéw,
nalezy wyznaczy¢ wspoélczynnik posrednictwa (betweenness centrality). Jest on
obliczany dla okre§lonego wierzchotka, oznacza stosunek najkrétszych $ciezek
pomiedzy parami innych weztow, ktore zawierajg ten wierzchotek?®. Wyniki obli-

26 L. Freeman, A set of measures of centrality based on betweenness, ,Sociometry”, Nr 40/1977, s. 35-41.
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czen dla podmiotéw o najwyzszej wartoSci tego parametru, ktore sg zlokalizowa-
ne w badanym regionie, przedstawiono w tabeli 6.5.

Tabela 6.5. Posrednictwo wierzcholkéw sieci wspolwlasnosci patentowej (malejaco)

Pozycja rankingowa? | Nazwa | Posrednictwo
1 Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny 0,0038733
2 GEQTERMIA Pyrzyce Sp. z 0.0. 0,0011392
3 Politechnika Koszalinska 0,0007974
7 EKOWODROL Sp. z 0.0. 0,0003418
8/9 Pomorski Uniwersytet Medyczny 0,0002278
10/12 AutoComp Management Sp. z 0.0. 0,0001139

2 Podana pozycja rankingowa uwzglednia wyniki oséb fizycznych, ktérych nie zamieszczono w tabeli.
Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Pajek 2.04.

Wyréznione powyzej wierzchotki to o$rodki naukowe i przedsigbiorstwa, kto-
re wykazujg zdolno$¢ do posredniczenia i stanowig swoiste mosty pomiedzy od-
leglymi obszarami identyfikowanej sieci. I tak najwigksza uczelnia techniczna
w wojewddztwie zachodniopomorskim potencjalnie tgczy ze sobg doswiadczenia
zdobywane w ciggu tych szeSciu analizowanych lat we wspolpracy z osrodka-
mi naukowymi z Matopolski, Kujaw, Wielkopolski, Mazowsza czy Slaska. Firma
Geotermia Pyrzyce wnosi na rynek zachodniopomorski do$wiadczenia wsp6t-
pracy z przedsiebiorstwem mazowieckim i pomorskim, a takze z twércami lu-
belskimi. Politechnika Koszalinska stanowi z kolei facznik pomiedzy Pomorzem
Zachodnim a péinocno-wschodnig Polska (wojewddztwo pomorskie, warmin-
sko-mazurskie i lubelskie). Firma Ekowodrol do zespotu koszalinskich twércéw
wynalazkéw wlacza naukowca z centralnej czesci kraju (wojewodztwa tédzkie-
go), Pomorski Uniwersytet Medyczny jest pomostem we wspolpracy z badaczem
z innego kontynentu, a szczecinski Autocomp Management, z jednej strony - ko-
rzysta z wiedzy Swietokrzyskiej uczelni, z drugiej strony — wykorzystuje swojg
wiedzg¢ we wspdlnych wynalazkach z niemieckim przedsiebiorstwem.

6.6. Zmiany sieci wspélwlasnosci patentowej
w wojewodztwie zachodniopomorskim
w latach 2008-2013

Powyzej zarysowany obraz jest jednak podejsciem statycznym podsumowu-
jacym sze$¢ lat wspoOlpracy w zakresie dzialalno$ci wynalazczej zachodniopo-
morskich podmiotéw. Podejscie to nie méwi zbyt wiele na temat zmian, jakie za-
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chodzily w strukturze opisanych relacji w czasie. Stad tez postanowiono krétko
scharakteryzowac te zmiany, wskazujac na pewne wymierne charakterystyki sieci
konstruowanych odrebnie dla kazdego roku. Ponizej zaprezentowano podstawowe
charakterystyki dla sieci identyfikowanych w poszczegdlnych latach (tabela 6.6).

Tabela 6.6. Podstawowe charakterystyki sieci wspolwlasnosci patentowej dla wojewodztwa
zachodniopomorskiego w latach 2008-2013

Kryterium | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Liczba wierzchotkow 32 24 27 35 23 34
Liczba krawedzi 55 26 21 48 46 43
Liczba krawedzi wielokrotnych 0 0 1 2 12 12
Liczba stabych komponentow 9 9 11 12 7 11
Liczebno$¢ najliczniejszego komponentu 6 6 5 8 7 6
Udziat % najliczniejszego komponentu w sieci 18,75 25,00 18,50 22,85 30,43 17,65
Najwyzszy odnotowany stopien wierzchotka 5 5 4 7 8 9
Najwyzsza odnotowana warto$¢ wspotczynnika
A oot e polezy 0 | 00039 | 0,0092 | 0,0053 | 0,0087 | 0,0151
Lic;ba wierzchoik(’)w W sieci wykazujacych 0 y 9 9 y 5
posrednictwo

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Pajek 2.04.

Poréwnujac charakterystyki zaprezentowane w tabeli 6.6 trudno zauwazy¢
tendencje wzrostowe wskazujace na intensyfikacje wspétpracy patentowej w ana-
lizowanych kolejnych szesciu latach. Corocznie wspétpatentowania z udzialem
zachodniopomorskich przedstawicieli podejmuje sie ok. 25-35 podmiotéw. W ca-
tym badanym okresie sie¢ wydaje si¢ rozbita, a komponenty nieliczne. Najwyzsze
warto$ci wskaznika posrednictwa rowniez nie wykazujg jednoznacznego trendu,
choé¢ w roku 2013 odnotowano wynik najwyzszy dla badanego okresu. Stosun-
kowo niewiele podmiotéw w ogdle wykazuje posrednictwo w rozpoznanych sie-
ciach. W 2013 roku, co prawda 5 wierzchotkéw stanowilo posrednikéw, ale az
4 7 nich to osoby fizyczne funkcjonujgce w zespotach badaczy lub twoércow, kté-
rych dzialania sg koordynowane przez podmioty spoza regionu. Jedynie Zachod-
niopomorski Uniwersytet Technologiczny sposréd wszystkich organizacji wyka-
zujacych posrednictwo w sieci, byt posrednikiem w ostatnich czterech badanych
okresach (nalezy pamietaé, ze ZUT powstal dopiero w 2009 roku). W tym przypad-
ku warto$¢ wspélczynnika systematycznie sie zwieksza (rysunek 6.2).

Jedyng wyrazng zmiane w charakterystyce sieci mozna dostrzec w przypadku
wzrostu liczby krawedzi wielokrotnych, co moze sugerowac tworzenie sie relacji
o powtarzalnym charakterze lub stosowaniu strategii patentowania z wykorzy-
staniem wielu odrebnych zastrzezen dotyczacych danego wynalazku (wiele od-
rebnych zgloszen patentowych dotyczacych danego rozwiazania).

WWW.CEDEWU.PL

97



98

D. Rosati, J. Wisniewska (red. nauk.) - Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce...

Rysunek 6.2. Zmiany wspéltczynnika posrednictwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie w sieci wspétuprawnionych do patentéw zgloszonych do

UPRP w latach 2008-2013
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Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Pajek 2.04.

6.7. Zakoniczenie

Przeprowadzona analiza pozwolila dokonaé szczegbtowej charakterystyki
sieci naukowo-przemystowej z udzialem podmiotéw zlokalizowanych w woje-
woédztwie zachodniopomorskim, w oparciu o aktywno$¢ wspétpatentowania
w latach 2008-2013. Niestety w badanym okresie nie udato sie rozpoznaé zad-
nego przypadku wspdlpracy wynalazczej pomiedzy podmiotami naukowymi
i przemystowymi, zlokalizowanymi w regionie, ktéra zaowocowalaby wspdélnym
zgloszeniem patentowym do UPRP. Zachodniopomorskie przedsigbiorstwa cze-
Sciej poszukujg wiedzy u instytucji naukowych spoza regionu, nierzadko zapra-
szajg tez do wspdtpracy indywidualnych wynalazcéw, jak réwniez wspoétpracujg
z przedsigbiorstwami inzynieryjnymi z innych czesci Polski.

Sposréod wszystkich podmiotéw, ktére rozpoznano w analizowanej sieci, naj-
wiekszy zasieg i mozliwosci oddzialywania wykazujg publiczne uczelnie wyzsze.
Niepokojace jest jednak to, ze ich wspétpraca z innymi podmiotami realizowana
jest nadal w obszarze wylgcznie nauki (zaré6wno Zachodniopomorski Uniwersy-
tet Technologiczny, jak i Pomorski Uniwersytet Medyczny nie dzielg prawa do
patentu zgloszonego w rozpatrywanym okresie z zadnym przedsiebiorstwem).
Wyjatek w tej materii stanowi Politechnika Koszalinska (zgloszenie patentowe
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z 2008 roku z uczelniami i przedsiebiorstwem z regionu lubelskiego, dotyczace
ochrony zbiornikéw wodnych przed eutrofizacja).

Nie obserwuje si¢ tez wyraznych zmian w charakterystyce badanej sieci
w czasie. Pomimo intensywnego zachecania wspoélczesnych przedsigbiorstw
i osrodkéw naukowych do wspélpracy na styku nauki i biznesu, na razie nie od-
notowano w wojew6dztwie zachodniopomorskim znaczgcego wzrostu rezultatéw
tej wspolpracy, jakie stanowig wsp6lne zgloszenia patentowe. Rodzi to koniecz-
nos$¢ poréwnania uzyskanych wynikéw z innymi regionami Polski, co w dluzszej
perspektywie pozwoli oceni¢ skuteczno$é regionalnych i krajowych programéw
ukierunkowanych na stymulowanie wsp6lpracy naukowo-przemystowe;.
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ENTITIES IN SCIENCE-INDUSTRY NETWORKS
- THE CASE OF WEST POMERANIAN REGION

Summary

The aim of the paper is to present graphically and characterize (with the use of chosen
centrality measures) the dynamics of science-industry network structure. The analyzed
structure emerges as the interorganizational cooperation of regional innovation system’s
actors (including scientific institutions and enterprises), which is taken for elaborating
the new inventions. The conducted analysis was focused on revealing the changes of the
described structure in 2008-2013 in West Pomeranian region as well as on indicating the
most active entities during the analyzed period.
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Rozdzial 7

Metodyka tworzenia indeks6w
innowacyjnosci a determinanty
ich wynikéw

Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie metodyki tworzenia indekséw innowacyjnosci
wragz z okresleniem najlepszych praktyk efektywnego wykorzystania determinant, ktére decy-
dujq o wyniku indeksu innowacji. W ramach analizy metod tworzenia indekséw innowacji
okreslono czynniki, ktére warunkujq pozycje kraju w obszarze innowacyjnosci. Analiza ran-
kingu paristw cztonkowskich UE pozwoli na przeanalizowanie i sklasyfikowanie probleméw
oraz barier dla aktywnosci innowacyjnej. Poznanie tych czynnikéw pozwoli na przedstawie-
nie ogélnych rekomendacji, ktérych stosowanie przyczyni sie do wzrostu wdroze innowacji
oraz rozwoju konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

& %k ok

7.1. Wprowadzenie

W trakcie rozwoju gospodarczego $wiata rola i znaczenie réznych determi-
nant decydujacych o rozwoju i aktywnos$ci innowacyjnej ulegaly zmianie. Pre-
kursorem pojecia ,innowacja” jest J.A. Schumpeter. Wedlug niego: ,Innowacja
to wprowadzenie nowego towaru, ktérego konsumenci jeszcze nie poznali lub
nowej odmiany jakiego$ produktu, wprowadzenie nowej metody produkcji, ktéra
jeszcze nie zostala wyprébowana w praktyce w danej galezi przemystu, otwarcie
nowego rynku, na ktérym okreslona gatgz produkcji nie byla jeszcze obecna, bez
wzgledu na to, czy rynek ten istnial przedtem, czy tez dopiero powstaje, zdo-
bycie nowego zrédia surowcéw lub pétfabrykatéw réwniez niezaleznie od tego,
czy zrédlo to juz istnialo, czy tez miato by¢ dopiero stworzone, przeprowadzenie
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nowej organizacji jakiego$ przemystu, np. stworzenie sytuacji monopolistycznej
lub ztamanie pozycji monopolistycznej”!. Wedlug PF. Druckera: ,Innowacja jest
specyficznym narzg¢dziem przedsigbiorczoéci — dzialaniem, ktére nadaje zaso-
bom nowe mozliwosci tworzenia bogactwa”?. Natomiast wedlug metodyki Oslo
innowacja to wdrozenie w praktyce gospodarczej nowego albo znaczaco udosko-
nalonego produktu, ustugi lub procesu, w tym takze wdrozenie nowej metody
marketingowej lub organizacyjnej redefiniujacej sposéb pracy lub relacje firmy
z otoczeniem?. Definiujgc innowacje pragmatycznie — sg to wynalazki i rozwig-
zania, ktére mogg obronic¢ si¢ rynkowo i maja szanse na komercjalizacj¢. Ina-
czej innowacje to nowa jako$¢ na rynku, ktéra pozwala realizowaé dane zadania
szybciej, taniej i efektywniej*. Wspélczesnie innowacja jest traktowana jako ucie-
le$nienie wiedzy w produktach i ustugach, co sprawia, ze jej rozwdj zalezy od ist-
nienia proinnowacyjnego otoczenia ekonomicznego, spotecznego, kulturowego
i formalnoprawnego’. Dlatego innowacje mogg by¢ rozwazane w znaczeniu re-
zultatowym - jako efekt proceséw technicznych, spotecznych, ekonomicznych,
prawnych, kulturowych oraz organizacyjnych lub procesowym - jako procesy
tworczego myslenia zmierzajace do zastosowania i uzytkowania ulepszonych
rozwigzan w technice, technologii, organizacji i w zyciu spolecznym.

Innowacja jest pojeciem bardzo ,obcigzonym” teoretycznie i empirycznie.
W literaturze spotka¢ mozna bardzo wiele nie zawsze precyzyjnie sformuto-
wanych definicji. Wieloznaczno$¢ tego pojecia jest wynikiem przede wszystkim
poziomu prowadzonych rozwazan, stosowania odmiennych zasad badawczych,
a takze ttumaczen z jezykéw obcych. Definicje innowacji zmieniajg sie wraz
z kontekstem kulturowych, paradygmatami, panujaca moda, obyczajami oraz
praktykami jezykowymi danego autora i jego czaséw. Jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze istniejgce roznice pozwalajg pelniej odkry¢ zlozong strukture zjawiska.
Réznorodnosé wystepujacych definicji, z jednej strony — komplikuje praktyczne
zastosowanie koncepcji innowacji, z drugiej jednak — z pewnos$cig pozwala na
petniejsze odkrycie jej ztozonej istoty.

J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.

PF Drucker, Innowacje i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992.

Podregcznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, wydanie trzecie, MNiSW,
Warszawa 2008, s. 48.
http://innpoland.pl/124325,debata-o-innowacjach-cz-1-czym-sa-innowacje-jak-polska-moze-byc-bardziej-
innowacyjna [data dostepu: 15.01.2016].

T. Borkowski, M. Marcinkowski, Spoleczno-psychologiczne uwarunkowania wprowadzania innowacji w przed-
sigbiorstwie, [w:] Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, red. E. Okon-Horodynska, PTE,
Warszawa 2004, s. 202.
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7.2. Metodyka tworzenia indekséw innowacyjnosci

Na innowacyjno$¢ gospodarki skladajg si¢ dziatania przedsiebiorstw, orga-
néw wladzy rzagdowej i samorzadowej, jednostek badawczo-rozwojowych oraz
instytucji tworzacych otoczenie biznesowe. Jednak innowacyjna gospodarka nie
jest jedynie prosta sumg elementéw jg tworzacych, lecz synergig uzyskiwang
w wyniku szeroko pojmowanej wspétpracy i wspétdziataniu opartym na rozwi-
nietych relacjach sieciowych. Dlatego tak trudno zbudowaé uniwersalny miernik,
ktory dotyczylby wszystkich czynnikéw obrazujacych innowacyjnosé i to w wielu
mozliwych wymiarach. W zwigzku z tym poziom innowacyjno$ci mierzony jest
za pomocg wielu réznych wskaznikéw, ktére podlegaja ciggtemu rozwojowi tak
samo jak otaczajaca nas innowacyjna rzeczywisto$¢. Rosngca liczba miernikéw
i danych branych pod uwage $wiadczg o potrzebie trafniejszych (blizszych rze-
czywisto$ci) ocen postepdw rozwoju innowacyjnosci poszczegélnych gospodarek.

Na potrzeby monitorowania poziomu innowacyjnosci gospodarek nalezacych
do Unii Europejskiej, w ramach realizacji Strategii Lizbonskiej oraz Strategii Eu-
ropa 2020, funkcjonuje europejski system miernikéw innowacji, ktérego rozwdj
przedstawiono na rysunku 7.1.

Rysunek 7.1. Rozwéj europejskiego systemu miernikéw innowacji

Community Innovation Survey
(badania statystyczne innowacji w gospodarce — od 1993 r.)

ﬂ

European Innovation Scoreboard + Innobarometr
(Europejska Karta Innowacji, EIS) + (Barometr innowacji w sektorze publiczny — od 2001 r.)

|

Innovation Union Scoreboard
(Europejska Karta Wynikow — od 2010 r.)

Zrédto: S. Lobejko, Mierzenie efektéw polityki innowacyjnej. Wybrane rankingi i wskazniki innowacyjnosci oraz
trendy na przysztosé, [w:] Swit innowacyjnego spoteczeristwa. Trendy na najblizsze lata, P. Zadura-Lichota
(red.), PARP, Warszawa 2013.

System wskaznikéw innowacyjnosci w Unii Europejskiej w ramach IUS (ang.
Innovation Union Scoreboard) obejmuje na poziomie ogdlnym 25 wskaznikéw, ktd-
re mogg by¢ tworzone na podstawie wiekszej liczby wskaznikéw szczegdétowych.
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Tabela 7.1. 25 wskaznikéw stosowanych w ramach IUS (ang. Innovation Union Scoreboard)
Lp. | Wskaznik

System badawczy
1. Liczba nowo wypromowanych doktorow do 34 lat na 1000 mieszkancow
2. Udziat (%) 0sob z wyksztatceniem wyzszym w grupie 30-34 lat
3. Udziat (%) 0s6b co najmniej na poziomie szkoty Sredniej w grupie 20-24 lat
4, Liczba miedzynarodowych publikacji na milion mieszkancow
5 Naukowe publikacje wsrod 10% najczesciej cytowanych publikacji Swiatowych jako procent wszystkich
' publikacji naukowych danego kraju (baza Scopus)
6. Liczba doktorantéw spoza UE jako % ogdlnej liczby doktorantow w kraju
Finanse
7. Udziat wydatkéw publicznych na B+R w PKB (%)
8. Wydatki na innowacje poza B+R (% obrotow)
9. Udziat wydatkow przedsiebiorstw na B+R w PKB (%)
10. Venture capital (% PKB)
Przedsigbiorczo$¢ i relacje
11. Udziat (%) MSP wprowadzajacych wtasne innowacije w ogdinej liczbie MSP
12. Udziat (%) innowacyjnych MSP kooperujacych z innymi firmami w ogélnej liczbie MSP
13. Publiczno-prywatne publikacje na milion mieszkancow (baza Thomson Reuters)
14. Udziat (%) MSP wprowadzajacych innowacie produktowe lub procesowe w ogéinej liczbie MSP
15. Udziat (%) MSP wprowadzajacych innowacje marketingowe lub organizacyjne w ogolnej liczbie MSpP
16. Przedsigbiorstwa innowacyjne o0 wysokiej dynamice wzrostu
Efekty ekonomiczne
17. Udziat (%) zatrudnionych w dziatalno$ci wiedzochtonnej w ogolnej liczbie zatrudnionych
18. Udziat (%) eksportu wyrobow $redniej i wysokiej techniki w eksporcie ogotem
19. Udziat (%) eksportu ustug wiedzochtonnych w eksporcie ustug ogétem
20. Udziat (%) sprzedazy produktow nowych dla rynku w obrotach ogotem
21. Udziat (%) przychodow zagranicznych z licencji i patentow w PKB
Wiasnosé intelektualna
22. Miedzynarodowe zgtoszenia patentowe na miliard PKB (w euro)
23. Migdzynarodowe zgtoszenia patentowe w zakresie wyzwan spotecznych na miliard PKB (w euro)
24. WspoInotowe znaki towarowe na miliard PKB (w euro)
25. Wspdlnotowe wzory uzytkowe na miliard PKB (w euro)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: EU Innovation Union Scoreboard 2015, http://ec.europa.eu/growth/
industry/innovation/facts-figures/scoreboards/index_en.htm [data dostepu: 10.01.2016].

Ranking panistw czlonkowskich UE na podstawie indeksu IUS, zwanym
w polskiej literaturze jako Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (SII), w roku 2014
przedstawia rysunek 7.2.

Wedlug rankingu Innovation Union Scoreboard 2015 liderami innowacji w Unii
Europejskiej sg: Szwecja, Dania, Finlandia i Niemcy - osiggaja wyniki znacznie
powyzej $redniej UE. Do krajéw doganiajacych lideréw zaliczane sa: Holandia,
Luksemburg, Wielka Brytania, Irlandia, Belgia, Francja i Austria, czyli kraje, kto-
re osiaggnely wynik powyzej $redniej UE. Do umiarkowanych innowatoréw (wy-
niki ponizej $redniej UE) zaliczane sa: Stowenia, Estonia, Czechy, Cypr, Wlochy,
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Portugalia, Malta, Hiszpania, Wegry, Grecja, Stowacja, Polska i Litwa. Natomiast
do innowatoréw o niskich wynikach zalicza sie: Lotwe, Bulgarie i Rumunie.

Rysunek 7.2. Indeks innowacyjnoéci IUS wybranych panstw UE w skali od 0 do 1 w 2014 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2015, (2015), European Union, Brus-
sels, s. 92.

Bardzo podobng metodyke stosuje sie do wyznaczenia globalnego suma-
rycznego indeksu innowacyjnosci (ang. Global Innovation Index), ktéry zawiera
wiekszo$¢ miernikéw przedstawionych w tabeli 7.1, ale z ta r6znica, iz uzupetnia
pewne kategorie ogélne, poddajac ocenie np. stabilno$¢ polityczng, czy ulatwie-
nia w podatkach, oraz bazuje na wigkszej liczbie wskaznikéw szczegélowych.
W sumie indeks GII dokonuje poréwnan na podstawie 84 kryteriéw, a wyliczona
warto$¢ miesci sie w przedziale od 0 do 100.

Innym wskaznikiem pokazujacym zdolnosci kraju do wykorzystania nowo-
czesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych jest wskaznik NRI (Nez-
worked Readiness Index)®. World Economic Forum (Swiatowe Forum Ekono-
miczne) co roku tworzy ranking panstw $wiata zgodnie z indeksem NRI. Indeks
ten pozwala lepiej zrozumie¢ wplyw technologii ICT na konkurencyjno$¢ naro-
dow. NRI jest zlozony z trzech elementéw:

1. Srodowisko ICT - w tym zawieraja si¢ takie elementy, jak sama infra-
struktura informacyjna oraz rynek regulacji prawnych i uwarunkowan
politycznych.

2. Kompetencje i gotowo$¢ spolecznosci kluczowych interesariuszy (przed-
siebiorstwa, konsumenci i rzady) do wykorzystania technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych.

6 M. Rausas, J. Manyika, E. Hazan, J. Bughin, M. Chui, R. Said, Internet matters: The Net’s sweeping impact
on growth, jobs, and prosperity, McKinsey & Company. Mckinsey.com, maj, 2011.
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3. Faktyczne wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
miedzy trzema podstawowymi podmiotami e-gospodarki (e-handel,
e-rzad, e-nauczanie)’.

Rysunek 7.3. Ranking wybranych panstw éwiata na podstawie miernika GII w 2014 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport GII, www.globalinnovationindex.org, 2015 [data dostepu:
15.01.2016].

Analizujac ranking sktadowych indeksu NRI dla Polski w 2015 roku (1-55. miej-
sce, 2-30. miejsce, 3-54. miejsce) nalezy zauwazy¢ najnizszg pozycje sktadowej nr
1, co méwi nam, ze najwigcej mozliwosci poprawy mamy na rynku regulacji praw-
nych i uwarunkowan politycznych oraz rozwoju samej infrastruktury informacyj-
nej, zwigzanej ze strong ekonomiczng gospodarki, a szczegélnie dotyczacg kosztow
zakupu i uzytkowania infrastruktury ICT. 3 skfadnik to wykorzystanie technologii
w ramach podstawowych podmiotow e-gospodarki, w tym e-rzad. Natomiast warto
zauwazy¢ pozytywng tendencje — odsetek populacji korzystajacy z Internetu w Pol-
sce stale ro$nie. Z badan SMG/KRC wynika, iz 55,4% Polak6w korzysta z dostepu
do sieci i to korzysta czesto®. Dzieki temu sktadowa nr 2, czyli kompetencje i goto-
wos¢ spofecznosci do wykorzystania ICT, plasuje Polske na 30. miejscu na $wiecie.

Jednak w literaturze przedmiotu, jak i wéréd organizacji migdzynarodowych,
takich jak NESTA (National Endowment for Science, Technology and The Arts)
zwraca si¢ uwage, ze metodyka tworzenia indekséw innowacyjnos$ci ma wiele
wad i wymaga dalszego doskonalenia, rowniez w wyniku zmieniajacej sie rzeczy-
wisto$ci. Bowiem mierniki te uwzgledniajg gtéwnie naukowe i technologiczne
innowacje, co we wspélczesnej gospodarce nie jest juz wystarczajace. Taki spo-
sOb pomiaru innowacyjnosci dotyczyt okresu obowigzywania liniowego modelu

7 Global Information Technology Report, World Economic Forum, 2015.
8 http:/www.millwardbrown.com/Locations/Poland/Uslugi/Badania/ [data dostepu: 25.12.2015].
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Tabela 7.2. Ranking panstw wg indeksu NRI w 2015 roku

Pozycja | ] | Indeks NRI | Pozycja w 2014
1. Singapur 6.0 2.
2. Finlandia 6.0 1.
3. Szwecja 59 3.
4, Holandia 5.85 4,
5. Norwegia 5.81 5.
6. Szwajcaria 572 6.
7. USA 5.64 7.
8. Wielka Brytania 5.61 9.
9. Luksemburg 5.59 11.
10. Japonia 5.57 16.
13. Niemcy 5.53 12.

26. Francja 52 25.
34. Hiszpania 47 34.
43. Czechy 45 42.
50. Polska 4.4 54,
54. Chorwacja 4.3 46.
55. Wtochy 4.3 58.
62. Chiny 42 62.
73. Butgaria 3.97 73.
143. Czad 2.30 143.

Zrédto: Global Information Technology Report, World Economic Forum, 2015.

innowacji. Natomiast wspoélcze$nie mamy do czynienia z sieciowym modelem
innowacji. Zwraca sie uwage, ze duza cze$¢ innowacji powstaje poza dziatami
badawczo-rozwojowymi, a takze bezposrednie przekladanie badan naukowych
i publikacji na innowacje jest btedne. Dodatkowo tradycyjne wskazniki innowa-
cyjnosci preferujg innowacje w postaci nowych produktéw oraz proceséw bedg-
cych rezultatem postepu technicznego®. Silnej krytyce podlega réwniez miernik
dotyczacy liczby zgloszonych patentéw, a takze publikacji naukowych dostep-
nych tylko w wybranej bazie naukowej. Miedzy innymi dlatego, ze bardzo duza
liczba patentéw w ogéle nie znajduje zainteresowania na rynku, a do tego nalezy
doda¢ fakt braku skutecznosci ochrony patentowej przed nasladowcami oraz

9 L. Gajewski, Przeciwko planistycznemu pojmowaniu innowacyjnosci, http://mises.pl/blog [data dostepu:

10.01.2016].
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konieczno$¢ poniesienia wysokich nakladéw finansowych. Natomiast mierniki
dotyczace publikacji naukowych przez wybér konkretnych baz stanowig war-
to$¢ subiektywng, jak jeszcze kilka innych wskaznikéw. Wartos¢ wydatkéw na
innowacje powinna by¢ odniesiona réwniez chociazby do poziomu plac w da-
nym panstwie, poniewaz powoduje to promowanie gospodarek kapitatochton-
nych, gdzie jednocze$nie nie wiadomo jak wartos¢ wydatkéw przektada si¢ na
efektywno$¢ innowacyjng. Dlatego proponuje si¢ polozenie wiekszego nacisku
na rynkowe efekty innowacji oraz pomiar dziatan przyczyniajacych sie do ich
osiaggniecia. NESTA wyroéznia cztery rodzaje dzialan, ktdre nie sg uwzgledniane
przez indeksy innowacyjnosci, a mianowicie!*:
* innowacje, ktore sg podobne do innowacji uwzglednianych przez tra-
dycyjne wskazniki, ale mimo to nie sg brane pod uwage przy pomiarze,
* innowacje, ktorych podstawa nie jest postep naukowy, czy techniczny
(np. te dotyczace organizacji przedsiebiorstwa),
* innowacje, ktore sg efektem potaczenia juz istniejacej technologii i pro-
cesow,
* innowacje lokalne o niewielkim zasiegu, ktérych z tego powodu nie
obejmuje pomiar tradycyjnych wskaznikéw.

Ilosciowe wskazniki innowacji pokazujg obraz gospodarki opisywany pozio-
mami réznych czynnikéw, ktére majg wplyw na innowacyjno$é, choé nie do
konica wiadomo w jakiej skali. Dlatego jest to obraz statyczny, ktéry nie ujmuje
relacji pomiedzy czynnikami w konteks$cie wspétpracy i relacji sieciowych oraz
wzrostu poziomu $wiadomosci spolecznej. Natomiast wspoélczesna innowa-
cyjno$¢ w gospodarce oparta na wiedzy wychodzi poza sfere przedsi¢biorstw
i nauki. Bowiem sfera spoleczna staje si¢ zrédlem innowacji, zaréwno jej
wspoéltkreatorem, jak i zarazem jej aktywnym konsumentem. OczywisScie zja-
wisko innowacyjnosci jest wielowymiarowe i trudne do opisania ze wzgledu
na wiele cech niemierzalnych, ktérych nie mozna ujac iloSciowo!!. Natomiast
dotychczas stosowane indeksy innowacyjnos$ci majg charakter ilosciowy. We
wspoélczesnej gospodarce innowacje wkraczaja do wszystkich dziedzin zycia
dlatego wspdlczesne zjawisko innowacyjnosci w coraz wiekszym stopniu wy-
maga wskaznikéw jakoSciowych. Obecnie jestesmy §wiadkami rozwoju czwar-
tej generacji wskaznikow w metodyce tworzenia indeks6w innowacyjnosci, kté-
re bedg zawieraly mierniki ilo§ciowo-jako$ciowe.

10 National Endowment for Science, Technology and the Arts, Total Innovation: Why harnessing the hidden
innovation in high-technology sectors is crucial to retaining the UK’s innovation edge, London 2008.
11§, Marciniak, Innowacje i rozwdj gospodarczy, Politechnika Warszawska, Warszawa 1998.
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7.3. Analiza barier wdrazania innowacji
a determinanty wzrostu indekséw innowacyjnosci

Potrzeba zajmowania sie determinantami wzrostu wspélcze$nie stosowa-
nych indekséw innowacji wynika z faktu, ze stan innowacyjnosSci przedsie-
biorstw w Polsce jest na niskim poziomie!?. Jak podaje GUS w latach 2011-2013
aktywno$¢ innowacyjng wykazato zaledwie 18,4% przedsigbiorstw przemysto-
wych oraz 12,8% przedsigbiorstw z sektora ustug'®. W wyniku analizy elemen-
tow skltadowych indeks6w innowacji do gléwnych determinant ich wynikéw
zaliczamy nast¢pujace obszary:

1. Tworzenie i przeplyw wiedzy, czyli w jakim stopniu wykorzystywane sg
wewnetrzne i zewngtrzne zrodla wiedzy.

2. Poziom innowacyjnosci, ktory okresla jakos$¢ instytucjonalng i zasobéw
ludzkich.

3. Inwestycje w innowacje, czyli dostgpnos¢ finanséw, w tym inwestycje
publiczne i prywatne oraz wykorzystanie programéw wsparcia inno-
wagji.

4. Réznorodno$é innowacji na poziomie przedsiebiorstwa.

5. Otwarto$¢ rynku na innowacje, co odzwierciedla chtonno$¢ innowacyj-
ng interesariuszy.

6. Administracyjne wsparcie innowacyjnosci, czyli poziom sprzyjania
wdrazaniu innowacji w ramach systemu formalnoprawnego.

W ramach wskazania gléwnych barier wdrazania innowacji w Polsce postu-

zono si¢ danymi z badania ankietowego przeprowadzonego na polskich przedsie-
biorstwach. Wyniki przedstawiono w tabeli 7.3.

Tabela 7.3. Bariery dzialalnosci innowacyjnej w badanych przedsiebiorstwach

Rodzaje barier | Udziat w catej prébie w %
Awersja do ryzyka 15,6
Bariery finansowe 65,6
Bariery organizacyjne wewnetrzne 26,7
Bariery organizacyjne zewnetrzne 30
Bariery w postaci uSwiadomienia potrzeby innowacji 13,3
Inne bariery mentalne 12,2

Zrédto: M. Stefanski, Regionalne wspieranie proceséw innowacyjnych w gospodarce w oparciu o fundusze struk-
turalne - raport z badai, Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji, Lublin 2008, s. 25.

12 R. Mazur, Endogenne czynniki rozwoju przedsigbiorstw, [w:] Gospodarka w Unii Europejskiej a zréwnowazony
rogwdj, red. R. Czaja, Wydawnictwo Sophia, Katowice 2015.
13 Dziatalnos¢ innowacyjna w Polsce, GUS, Warszawa 2014,
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Gléwng barierg we wdrazaniu innowacji pozwalajacych na rozwéj techno-
logiczny jest bariera finansowa, ktérg wskazato ponad 65% badanych przedsie-
biorstw. Drugim czynnikiem (30%) sa zewnetrzne bariery organizacyjne, a nalezg
do nich mig¢dzy innymi bariery formalnoprawne i przepisy podatkowe, ale réwniez
trudno$ci w pozyskiwaniu informacji na temat technologii i jako$¢ wspétpracy
z sektorem nauki. Na trzecim miejscu (26,7%) sa wewnetrzne bariery organizacyj-
ne, do ktérych zaliczamy brak odpowiedniej infrastruktury, odpowiedniej kadry,
czy mato innowacyjny charakter dziatalnosci firmy. Nalezy réwniez zwréci¢ uwa-
ge na wysoka liczbe wskazan na bariery mentalne i potrzebe innowacji. Wytania
sie obraz polskich przedsiebiorstw, w ktérych tkwi przekonanie, ze nie warto inwe-
stowa¢ w innowacje. Niewatpliwie wiele z opisanych barier wynika z aktualnego
stanu polskiej gospodarki i jej pozycji w stosunku do panstw Europy Zachodnie;.
Bowiem wedlug badan spotecznych Polacy wyrézniajg sie w Europie inteligencjg
oraz twoérczoscig (trzecie miejsce wsrdd panstw UE), a jednocze$nie pod wzgle-
dem rejestrowanych patentdw, czy implementowanych technologii jesteSmy wsrod
ostatnich panstw w rankingu. Dlatego istotna jest likwidacji barier finansowych i
prawno-politycznych oraz stworzenie infrastruktury instytucjonalnej dla rozwoju
innowacyjnosci wérdd polskich przedsigbiorstw. Bedzie to mozliwe, gdy system
panujacy w Polsce nie bedzie nastawiony na drenaz m6zgéw i wynalazkéw za gra-
nice, za$ bedzie ksztaltowal przyjazny innowacjom system prawnofinansowy.

7.4. Zakoficzenie

Polityka innowacyjna to jedna z polityk wchodzacych w sktad polityki go-
spodarczej panistwa. Wspélczesna polityka innowacyjna powinna wspieraé sze-
roko pojmowane innowacje, dyfuzje technologii oraz aktywne zaangazowanie
w ramach wspétpracy sieciowej, w tym instytucji publicznych w ramach tworze-
nia warunkéw dla innowacji. Do najwazniejszych rekomendacji wynikajacych
z przedstawionej w opracowaniu analizy nalezy zaliczy¢:

* ksztaltowanie i rozbudowywanie zdolnosci do wprowadzania innowacji
(w szerokim znaczeniu, w tym w dziedzinach: techniki, technologii, or-
ganizacji, edukacji itd.),

* ksztaltowanie sprzyjajacego wprowadzaniu innowacji systemu formal-
noprawnego,

* ksztaltowanie sprzyjajacego systemu finansowania, w tym zwiekszenia
naktadéw na B+R, ale jednoczes$nie dazenie do zwiekszenia efektywno-
Sci aplikacyjnej oraz optymalnego wykorzystania innowacji jako podsta-
wowego czynnika wzrostu i rozwoju spoleczno-gospodarczego,
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* tworzenie klimatu kierujacego sprzezenie zwrotne pomiedzy nauka,
technologig i gospodarka,

* wyksztalcenie wysokiej zdolnosci absorpcyjnej gospodarki,

* wykorzystanie wspétpracy miedzynarodowej oraz proceséw globaliza-
cji w gospodarce.

Powyzsze dzialania beda wplywaly na stymulowanie kreowania innowacji
oraz ich wdrazania do praktyki gospodarczej wraz z upowszechnianiem ich
wérdd konsumentéw. Niewatpliwie nalezy podejmowac dziatania prowadzace
do zwigkszenia innowacyjnosci Polski, zar6wno analizujac czynniki wptywa-
jace na wzrost obecnie stosowanych indekséw innowacyjnosci, jak i elemen-
tow dynamicznych wystepujacych we wspoélczesnym zjawisku innowacyjnosci.
Wplywa to bowiem na wzrost konkurencyjnos$ci catej gospodarki oraz podno-
szenie poziomu dobrobytu spotecznego.
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METHODOLOGY CREATION OF INDEXES OF INNOVATION
AND FACTORS THEIR SCORES

Summary

This paper presents a methodology for creating indexes of innovation and identifying
best practices efficient use of determinants decide about the outcome of innovation index.
In examining the methodology for creating indexes innovation, identified factors that which
determine the country’s position in the area of innovation. Analysis of the ranking of EU
Member States will examination of and classified problems and barriers to innovation
actwvity. Understanding these factors will provide general recommendations, the use of
which contribute to the growth of implementations innovation and the development of
competitiveness of enterprises.
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Rozdzial 8

Potencjal innowacyjny polskich
przedsi¢biorstw przemystowych
na przykladzie producentéow lozysk
— ujecie retrospektywne

Streszczenie

Zaréwno w dyskursie naukowym, jak i w praktyce gospodarczej dominuje poglad, ze
polskie przedsigbiorstwa nalezq do jednych z najmniej nowatorskich w Europie. Wskazuje
sig, Ze u podstaw niskiej aktywnosci innowacyjnej lezq czynniki natury rynkowej, finanso-
wej, politycznej, produkcyjnej oraz zwiqzane 7 dostgpem do informacji. Wydaje sig jednak,
ze wskazany zestaw czynnikéw nie jest kompletny, dodatkowo nalezy bowiem wskazaé na
potencjal innowacyjny, ktéry zdaniem autora zostat w latach 90. bezpowrotnie utracony.
Poprzez potencjal ten nalezy rozumiecé sktonnosé przedsigbiorstw do poszukiwania, roz-
wigzywania i wdrazania nowatorskich rozwiqzan przy jednoczesnej umiejetnosci adapto-
wania i modyfikowania posiadanych zasobéw zaréwno rzeczowych, w tym przede wszyst-
kim posiadanego parku wytwdrczego, finansowych, jak i osobowych, okreslonych przez
kwalifikacje, doswiadczenie i kompetentnosé pracownikéw do zmieniajgcych si¢ uwa-
runkowani techniczno-technologicznych, gospodarczych, polityczno-spolecznych, praw-
nych, a nawet demograficznych i kulturowych. Podstawq takich zmian jest wypracowana
w dlugim okresie odpowiednia kultura innowacyjna, a wigc dqzenie do poszukiwania no-
wych rozwiqzan, ulepszen i racjonalizacji. Mozna zatem zaznaczyc, Ze potencjal innowa-
cyjny sklada sie z historii organizacii, jej kultury i przysziosci. W wyniku proceséw prywa-
tyzacyjnych ciqglosé historyczna, a tym samym przysztosé wielu przedsigbiorstw zostata
przerwana, co spowodowato spadek sktonnosci innowacyjnej.

Wychodzgc 7 powyZszych rozwazan, w opracowaniu starano sie zaprezentowac i scha-
rakteryzowadé w ujeciu retrospektywnym potencjat innowacyjny polskich przedsiebiorstw
zajmujqeych sie produkcejq tozysk tocznych w latach 90. XX wieku.

& %k ok
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8.1. Wprowadzenie

Producenci tozysk, ze wzgledu na specyfike produktu, a przede wszystkim
wszechstronne ich zastosowanie, praktycznie we wszystkich gateziach przemy-
stu, nalezeli i naleza do bardzo innowacyjnej grupy przedsicbiorstw przemy-
stowych. Podkresla sig¢, ze programy produkcyjne polskich producentéw, juz
w poczatkowym okresie rozruchu i rozwoju uwzgledniaty w sposéb ciagly sta-
ly postep techniczny, co przejawialo sie w poszerzaniu asortymentu i probach
dostosowania posiadanych zdolnosci produkecyjnych do wymogéw szybko roz-
wijajacego sie rynku.

Ponadto w latach 70. i 80. w oferowanych wyrobach dokonywano ulepszen
jako$ciowych, parametrycznych i wytrzymatosciowych, co przejawialo sie w po-
wiekszaniu no$nosci dynamicznych i statycznych oraz w nowych wytycznych
w zakresie doboru wielkosci tozysk, a zwtaszcza obliczaniu ich trwatosci. Do pro-
dukcji wykorzystywano materialy o najwyzszych parametrach jako$ciowych (kt6-
re w tym okresie byly dostepne), co przy odpowiedniej technologii gwarantowato
czotowe miejsce wsrdd producentéw europejskich. Potwierdzeniem wysokiej jako-
$ci wytwarzanych produktéw tocznych byt bardzo rozwiniety eksport w latach 80.,
do okolo 50 panstw zaréwno socjalistycznych, jak i kapitalistycznych. Podstawg
innowacyjnych zmian byta wysoko wykwalifikowana kadra inzynierska, stosunko-
wo nowoczesny park maszynowy oraz unikatowa, stworzona na bazie wlasnych
opracowan, a zweryfikowanych w pracy operacyjnej aparatura badawcza i po-
miarowa. Szczegblnie istotne znaczenie w innowacyjnym rozwoju mialy osrodki
badawczo-rozwojowe, ktére realizowaly prace naukowe i badawcze dla przemystu
tozyskowego. Zatrudniona w nich wysoko kwalifikowana i posiadajaca wieloletnie
doswiadczenie kadra specjalistow byla w stanie rozwigza¢ najbardziej skompliko-
wane problemy z zakresu lozyskowania maszyn i urzadzen, doboru optymalnych
elementéw tocznych oraz tworzy¢ nowatorskie konstrukcje, ktére z powodzeniem
mogly konkurowac¢ i konkurowaty na rynkach miedzynarodowych.

Niestety przemysl lozyskowy, podobnie jak i inne branze, przezywal w ostat-
nich latach XX wieku istotne trudnosci, ktére zwigzane byly z brakiem inwestycji
zar6wno odtworzeniowych, jak i modernizacyjnych. Wysoka kapitalochtonnosé¢
i dlugi okres zwrotu z inwestycji powodowaly, ze poszczegdlne fabryki wymagaly
znacznych naktadéw kapitalowych, ktére pozwolityby nie tylko doprowadzi¢ po-
tencjal wytworcezy do okreslonego poziomu, ale takze dokonaé inwestycji, ktére
nadazalyby za globalnymi trendami i kierunkami rozwoju. Pojawiajace sie trud-
nosci przyczynily si¢ do poszukiwania sposobéw rozwigzania problemu, ktéry
przyjal charakter prywatyzacji. Umozliwila ona przetrwanie zakladéw, zniszczy-
ta jednak polska mysl techniczng, nowi inwestorzy nie byli bowiem zainteresowa-
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ni nowatorskimi rozwigzaniami naszych inzynieréw. Wspétczesnie fabryki, ktére
w okresie swojej $wietnoéci posiadaly ,ducha innowacyjnego” sprowadzone zo-
staly do roli fabrykantow okreslonych wyrobéw badz ich czesSci w ramach ko-
operacji w duzej globalnej korporacji, w ktérej nie liczy si¢ inicjatywa i pomysto-
wos¢, tylko ogdlny cel i skala dziatania.

Biorac pod uwage pozycje i znaczenie polskich producentéw tozysk tocznych
pod koniec XX wieku, opracowanie jest prébg retrospektywnego spojrzenia na
ich potencjal innowacyjny, ktéry zostat bezpowrotnie utracony.

8.2. Innowacja, potencjal innowacyjny
i sklonnos$¢ innowacyjna

W literaturze mozna znalez¢ wiele odniesien do istoty innowacji, jest ona te-
matem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, takich jak socjologia, nauki
polityczne i spoleczne, zachowania organizacyjne, teoria organizacji czy zarza-
dzanie strategiczne. Szczegdlnego znaczenia nabiera jednak na gruncie nauk eko-
nomicznych, uwazana jest bowiem za kluczowy czynnik wzrostu i rozwoju przed-
sicbiorstwa, wplywa na efektywno$¢ gospodarowania, a takze stanowi glowny
instrument budowy przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa i wchodzenia na
nowe rynki. Wieloaspektowe ujecie innowacji, trudnosci definicyjne oraz brak
porozumienia odno$nie czynnikéw ja ksztaltujacych powoduja, ze ciagle poszu-
kiwane sg odpowiedzi na kwestie zwigzane z naturg proceséw majacych na celu
wdrozenie nowoczesnych i nowatorskich rozwigzan.

W latach 70. innowacje traktowano jako mechanizm technologicznych zmian
o atrybucie nowosci [Marquis 1969], czy zestaw techniczno-technologicznych,
przemystowych i handlowych dzialan [Robertson 1974, s. 332]. W pdzniejszych
latach podkreslano aspekt kreatywnosci innowacyjnej, czyli umiejetno$¢ tworze-
nia czego$ z niczego i adaptowanie tego w produkty i ustugi. Zdaniem Badawy
[1988, s. 63] ,kreatywnos$¢é wnosi co$ nowego do bytu a innowacje wnoszg co$
nowego do uzytku”. Mozna zatem zaznaczy¢, ze innowacje sktadajg sie z nowych
idei i umiejetnosci ich wykorzystania w nowych produktach, procesach czy ustu-
gach. Dzialania te przyczyniajg sie¢ do dynamicznego wzrostu gospodarczego,
spadku bezrobocia, jak réwniez osiggania wiekszych zyskow przez przedsiebior-
stwa. Podobnie twierdzi Kotler [1994, s. 322], ktéry uwaza, ze istota innowacji
przejawia sie w nowosci z punktu widzenia uzytkowania, a nie tworcy. Jest to
zatem kazda idea, postepowanie lub rzecz, ktéra jest nowa, poniewaz jako$cio-
wo rézni sie od rozwigzan dotychczasowych, jest to rodzaj postepowych zmian
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polegajacych na zastepowaniu istniejgcych stanéw nowymi, lepszymi w Swietle
przyjetych kryteriéw przez organizacje [Skowronski, s. 42]. Inwencja, pomysto-
wos¢ czy wynalazczo$¢ moze stac si¢ innowacjg tylko w przypadku, gdy odniosg
powodzenie na rynku [Twiss 1992].

W literaturze podkresla si¢ réwniez, ze bycie innowacyjnym oznacza sukces,
a celem wdrazanych proceséw jest efektywno$¢ i optacalnosé, ktére gwarantujg
satysfakcje nabywcy i wzrost produktywnos$ci [Brian 1998, s. 22]. W tym kon-
tekScie mozna innowacje definiowaé jako proces, w ktérym firmy ,,...opanowujg
i wdrazaja wzornictwo i produkcje débr i ustug stanowigcych dla nich nowos¢,
[...] jako ciagle udoskonalanie wzornictwa lub poprawa jakosci produktéw,
zmiany w procesach organizacyjnych i zarzadczych, tworcze i kreatywne po-
dejscie do marketingu oraz modyfikacje proceséw produkcyjnych prowadza-
ce do obnizenia kosztéw i zwigkszenia efektywnosci” [Gorzynski, Woodward
i Jakubiak 2004, s. 11].

Niektére definicje traktujg innowacje jako ,...skuteczne tworzenie, rozwoj
i wdrazanie nowych produktéw, proceséw i ustug” [Udwadia 1990, s. 66]. Inno-
wacja zatem przenika wszystkie fazy biznesu, i wszystkie jego funkcje, moze sie
pojawi¢ w projekcie, produkcie, technice marketingu, a takze w cenie, ustudze
dla klienta, organizacji i metodach zarzadzania [Drucker 2005, s. 75]. Innowacjg
zatem jest kazda dziatalno$¢, ktéra powoduje podniesienie poziomu efektywno-
Sci, zwigksza potencjal i sile oddzialywania na rynku, a takze przyczynia si¢ do
podniesienia jako$ci §wiadczonych ustug.

W kontekscie szerokiego spektrum definicji innowacji nalezatoby sie zastano-
wi¢ nad potencjalem! innowacyjnym przedsiebiorstwa, ktéry przez Guzika [2004,
s. 2] definiowany jest jako ,...zdolno$¢ do wytwarzania dyfuzji i konsumpcji in-
nowacji przez badane jednostki”. Starzyk [1998, s. 266] natomiast rozpatrujgc
idee potencjatu innowacyjnego uwaza ja za jedng z determinant innowacyjnosci,
ktéra sktada sie z poziomu rozwoju gospodarczego i technologicznego, zasobéw
odpowiednio wyksztatconej sity roboczej, dostepno$ci kapitatu oraz poziomu
i skali prowadzonych badan rozwojowych, opisanych przez takie parametry jak
naktady, personel badawczy czy liczba opatentowanych nowych rozwigzan. Z tak
pojmowanym potencjalem innowacyjnym nieodlgcznie wigze sie sktonno$¢ inno-
wacyjna a wiec dazenie do poszukiwania i wdrazania nowatorskich pomystéw.

Sktonnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw uwarunkowana jest wieloma czynni-
kami, ktore dzielg sie na zewnetrzne i wewnetrzne. Pierwsze z nich sg wynikiem
zachodzacych zmian w Srodowisku, w tym przede wszystkim zmian zwigzanych
z postepem technologicznym, rozwojem nauki, demografig, kultura, postrzega-

! Potencjal najproéciej mozna thumaczy¢ jako ,...sprawno$¢, wydajnos¢, mozliwosci (np. przedsiebiorstwa,

organizacji), w jakiej$ dziedzinie” [Kopalinski 1980, s. 773].
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niem warto$ci, zmiang stylu zycia itp. Wewnetrzne natomiast sg odpowiedzig
na nieoczekiwane powodzenie lub trudnosci oraz nieprzewidziane zdarzenia
majace swoje zrodlo w otoczeniu, a takze rozbiezno$¢ miedzy postrzeganiem
rzeczywisto$ci a jej realnym charakterem. Istotne sg rowniez takie czynniki in-
nowacyjnosci, ktére wynikaja ze zmian zachodzacych w strukturze przemystu
badz w strukturze rynku [Drucker 1992, s. 44]. Breschi, Malerba i Orsenigo
[2000] uwazaja ponadto, ze sktonno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemysto-
wych moze by¢ wyjasniona przez pryzmat zréznicowanych technologicznych
rygoréw. Biorac za punkt wyjscia tradycyjna schumpeterowska koncepcje in-
nowacji wskazujg, ze istniejg dwa gléwne modele usprawnien dziatalnosci.
Pierwszy dotyczy zmian opartych na twoérczej destrukcji wprowadzanych przez
przedsigbiorstwa, ktéore w dotychczasowym rozwoju nie wprowadzaly zad-
nych nowosci, usprawnien i ulepszen, drugi natomiast ma charakter tworczej
akumulacji, stosowany przez jednostki gospodarcze, ktére wdrazaly wczesniej
przelomowe modyfikacje, a ktére mozna okresli¢ jako ,innowacje poglebiaja-
ce”. Zdaniem autoréw ,innowacje poglebiajace” sg pozytywnie skorelowane
z potencjalem patentowym (usprawnienia, ulepszenia) przedsiebiorstw, wypra-
cowanym w okre§lonym przedziale czasu, ktére gwarantuja jednoczes$nie stabil-
no$¢ i trwalo$¢ rozwoju. Pierwszy rodzaj innowacji mozna natomiast wyjasni¢
przez pryzmat techniczno-technologicznych mozliwosci, odpowiednie warunki,
koncentracje wiedzy i wlasciwg baze informacji dotyczacg okreslonej branzy.
Wiasciwe wykorzystanie wskazanych atrybutéw umozliwia szybkie i skuteczne
wdrazanie nowosci, mozna zatem podkresli¢, ze twoércza destrukcja odgrywa
fundamentalng role w procesie budowy pozycji konkurencyjnej. Ten wzér roz-
woju innowacyjnego zwigzany jest z postawg przedsiebiorcy, ktéry wchodzac
w nowe obszary dziatania przedsi¢biorstwa posiada wypracowang wizje bizne-
su, podejmuje wyzwania, wdraza swoje koncepcje i idee oraz ciagle dokonali
procesy produkcyjne, organizacyjne, handlowe i dystrybucyjne burzac jednocze-
$nie strukture korzysci i zagrozen zwigzanych z poprzednimi zmianami.

8.3. Ocena potencjalu innowacyjnego producentéw
tozysk tocznych?

Polska ze swoimi czterema fabrykami nalezata w latach 90. do liczacych sie
w Swiecie producentéw tozysk tocznych. Trzy zaktady produkcyjne zlokalizowane
sg poludniowej Polsce, jeden w Poznaniu. Wszystkie fabryki produkcja fozysk za-

2 W opracowaniu wykorzystano [Bochefiski 1997; Bozyk 1995].
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jely sie w okresie powojennym, nie mialy wiec zbyt duzego dos§wiadczenia w fazie

rozruchu w ich produkcji. Préby nadazania za szybkim rozwojem panstwa wyma-
galy zatem inicjatyw, pomyslow, intencji i nowatorskich koncepcji. Podejmowa-
ne dzialania zaowocowaly wdrazaniem nowych produktéw, nowych technologii
i rozwigzan, ktére znajdowaly zastosowanie nie tylko w branzy fozyskowe;.

0d 1982 roku wszystkie polskie fabryki, w tym FET Iskra, Poznanska Fabry-
ka Lozysk Tocznych, FET Prema Milmet z Sosnowca, a takze Centrala Handlu
Zagranicznego Impexmetal, wspdélpracowaly w ramach Zrzeszenia Przemystu
Lozyskowego. Nalezy podkresli¢, ze eksport w latach 90. wykazywal tendencje
spadkows, korzystanie natomiast przedstawialy sie perspektywy na rynku we-
wnetrznym. Bezposredni wplyw na to mial rozwéj produkeji samochodéw, ro-
snacej produkcji towaré6w AGD i inwestycje w branzy maszynowej. Wielko$¢ pro-
dukcji w latach 1980-2013 przedstawia tabela 8.1.

Tabela 8.1. Produkcja tozysk tocznych w Polsce w latach 1980-2013 w mln sztuk
_Rok | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Wielkos¢ produkcii | 125 | 963 | 96 | 863 | 130 ] 120 | 153 | 191 | 221

Rok | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Wielkos¢ produkeji | 222 [ 221 231 225 | 153 | 209 [ 221 208 | 215

Zrédto: [GUS 2014, s. 37].

8.3.1. Fabryka Lozysk Tocznych NSK - Iskra S.A.}

Liderem wéréd producentéw tozysk tocznych na krajowym rynku byta Fabry-
ka Eozysk Tocznych Iskra zlokalizowana w Kielcach, ktéra w latach 90. wytwa-
rzala okoto 60% tozysk produkowanych w Polsce. Omawiany podmiot produkcja
elementéw tocznych zajat sie w roku 1959, w ktérym to podjeto decyzje o poszu-
kiwaniu asortymentu zastepczego dla ograniczonej produkcji zbrojeniowej. Pod-
stawg produkcji byto 250 maszyn do produkcji tozysk kulkowych o zdolnosciach
produkcyjnych okoto 2,1 mln sztuk. Lozyska tego typu nalezg do najbardziej po-
pularnych o najszerszym zasiegu. Kolejne lata to okres intensywnego rozwoju
przedsigbiorstwa, co zaowocowato zwigkszeniem mocy produkcyjnych do okoto
8,5 mln sztuk tozysk matogabarytowych w roku 1965. Rozbudowe fabryki kon-
tynuowano w kolejnych latach, zaczeto réwniez wprowadzaé do produkcji nowe
typy tozysk. Lata 70. to réwniez okres znacznych inwestycji w omawianym zakta-
dzie. Podpisano bowiem umowe z japonskimi firmami Nichimen oraz NSK, ktore
byly gtéwnymi dostawcami ,know-how”. Wyposazyli oni zaktad w nowoczesne
maszyny i urzadzenia o zdolnosciach produkcyjnych 18 milionéw sztuk tozysk

3 W podrozdziale wykorzystano: [Gtéwka 1997].
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rocznie. Kielecka Iskra stala si¢ znaczacym producentem tozysk na Swiecie. Zain-
stalowane maszyn byly bowiem najnowocze$niejszymi urzadzeniami do produk-
cji fozysk matogabarytowych. W latach 70. nastapit znaczny eksport fozysk szcze-
gblnie do krajéow zachodnich. Zwigzane to byto gléwnie z koniecznoscig splaty
zaciggnietych kredytéw dewizowych. W kolejnych latach rozwijata sie réwniez
wspotpraca z firmg NSK, wynikiem czego byto uruchomienie kolejnych linii pro-
dukcyjnych. Na uwage zastuguje fakt, ze w 1978 roku oddano do uzytku nowo-
czesng, w pelni wyposazong hale produkcyjng ,Iskra II”, w ktérej zamontowa-
no 16 automatycznych linii do produkcji malogabarytowych elementéw, a ktéra
byta wspélnym dzietem inzynieréw polskich i japonskich. Inwestycja pozwolita
zwigkszy¢ zdolnosci produkcyjne do 90 mln tozysk rocznie, co spowodowalo, ze
przedsigbiorstwo stalo si¢ najwiekszym zaktadem produkujacym tozyska w Pol-
sce. Pod koniec lat 80. z linii produkcyjnej zeszlo miliardowe fozysko. Intensywne
prace zwigzane z pozyskaniem klientow spowodowaly rozwdéj eksportu. Lozyska
w latach 70. sprzedawano do 35 krajéw, gtéwnie zachodnich.

Istotnym posunieciem zwigzanym z dziatalno$cig innowacyjng bylo powota-
nie instytucji badawczych i rozwojowych. Pierwsze zostalo uruchomione Biuro
Projektowe Przemystu Lozyskowego Biprofal, ktére projektowalo i organizowato
inwestycje dla wszystkich przedsigbiorstw w kraju w zakresie fozyskowania. Na-
lezy podkresli¢, ze przedsiebiorstwo to dziata do dzi§ pod nazwg Prema Projekt,
jednak skala dzialania jest nieporéwnywalnie mniejsza.

O wysokim poziomie innowacyjno$ci fabryki $wiadczy réwniez powolanie
w 1972 roku Osrodka Badawczo-Rozwojowego, ktérego zadaniem byta produk-
cja lozysk specjalnych oraz pomoc innym instytucjom w rozwigzywaniu proble-
mow z tozyskowaniem. Gtéwnym obszarem zainteresowan powstalego podmiotu
byto opracowywanie i wdrazanie nietypowych rozwigzan konstrukcyjnych, poje-
dynczych stanowisk, jak i catych linii automatycznych. Wiekszo$¢ oferowanych
rozwigzan bylo wynikiem innowacyjnej i nowatorskiej mysli technicznej zatrud-
nionych pracownikéw inzynieryjnych. W sktad OBR-u wchodzito wiele jednostek,
w tym Centralne Biuro Konstrukcyjne Lozysk Tocznych w Warszawie, Pracowa-
nia Projektowo-Technologiczna Kombinatu Przemystu Lozysk Tocznych Predom
FET w Kielcach, Zaklad Doswiadczalny Przemystu Lozyskowego w Krasniku
i inne. Instytucja ta zatrudniala kilkuset pracownikéw o bardzo wysokich kwali-
fikacjach i posiadata swoje delegatury w Katowicach i Poznaniu. W latach $wiet-
nosci w omawianym podmiocie zaprojektowano, a nastepnie wdrozono do uzyt-
kowania w zakladach tozyskowych na wydziatach produkcyjnych: automatyczne
linie obrébcze do produkcji pierscieni fozyskowych oraz linie montazu tozysk,
kilkaset r6znego rodzaju automatycznych i pétautomatycznych obrabiarek, zmo-
dernizowano kilkadziesiat szlifierek oraz opracowano i wdrozono do produkcji
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wiele typéw tozysk specjalnych i przegubéw. Nalezy podkresli¢, ze omawiany
Osrodek Badawczo-Rozwojowy funkcjonuje do dzisiaj pod nazwa Zaktad Maszyn
i Lozysk Specjalnych spétka z o.0. oferujgc okoto 300 typéw tozysk specjalnych.
Niestety skala i zakres dzialania zostaly znacznie ograniczone, zwlaszcza w za-
kresie wspolpracy z fabrykami fozysk tocznych i innymi przedsiebiorstwami, kt6-
re w przeszlosci korzystaly z jej pomocy i doradztwa.

Duzy przetom w dziatalnosci fabryki nastapit w momencie wchodzenia
Polski na tory gospodarki rynkowej. Uwolnienie cen, likwidacja dotacji i roz-
dzielnictwa, demopolizacja przedsiebiorstw i zrzeszen zaowocowala spadkiem
o ponad 50% produkcji (gtéwnie przeznaczonej na rynek krajowy). W fabryce
rozpoczeto procesy restrukturyzacji, ktérych wynikiem byto przeksztatcenie Fa-
bryki Lozysk Tocznych ,Iskra” w jednoosobowg spotke Skarbu Panhstwa. Podjete
wysitki reorganizacyjne do$¢ szybko spowodowaly wzrost sprzedazy do segmen-
tu przemystowego, a zwlaszcza do bezposrednich producentéw. W polowie lat
90. (przed prywatyzacja) nastgpilo znaczne ozywienie dzialalnosci, wynikiem
czego bylo opracowanie konstrukcji oraz wdrozenie do produkcji wielu nowych
typéw lozysk, ktére zastosowanie znajdywaly w przemysle motoryzacyjnym,
w sprzecie gospodarstwa domowego, silnikach elektrycznych, silnikach alter-
natoréw, pompach wodnych, maszynach elektrycznych, obrabiarkach, maszy-
nach rolniczych itp. Ponadto innowacyjnym i nowatorskim rozwigzaniem bylo
uruchomienie produkcji $wiec zaptonowych z elektrodg miedziang rdzeniowa
do silnikéw wielozaworowych, wieloelektrodowych do silnikéw zuzywajacych
benzyne bezolowiowsa, o dlugotrwalej zywotnosci z elektrodami platynowymi
oraz $wiec zarowych z krytym elementem grzejnym. W tym samym okresie pod-
jeto réwniez udang probe opracowania konstrukcji i wdrozenia do produkcji
rolek do tripidow, majacych zastosowanie w urzadzeniach przenoszenia nape-
du. W ramach priorytetéw rozwojowych przyjeto réwniez strategiczne dziatania
w zakresie rozszerzenia asortymentu, wdrozenie nowych kosztooszczednych
technologii, a takze podwyzszenie poziomu technicznego maszyn i urzadzen.
Szczegblne zainteresowanie skupiono réwniez na pracach badawczych zmie-
rzajacych do uruchomienia i wprowadzenia nowych konstrukcji.

Sumujac mozna podkresli¢, ze Fabryka Lozysk Tocznych Iskra przed prywa-
tyzacjg byta, mimo wystepowania specyficznych probleméw transformacyjnych,
przedsigbiorstwem wysoce innowacyjnym, w kazdym bowiem roku opracowywa-
no i wdrazano do produkcji szereg nowych produktéw i rozwigzan konstrukcyj-
nych o §wiatowym zasiegu.

Wraz z restrukturyzacjg zaktadu przystgpiono do szukania inwestora strate-
gicznego. Zakupem zainteresowani byli Szwedzi (SKF) oraz Japonczycy (NSK).
W wyniku negocjacji przedsiebiorstwo zostato nabyte w 1998 roku za prawie
45 milionéw dolaréw przez japoniskie konsorcjum NSK (70%) akcji i Nicheman
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(10% akcji). Pozostate akcje (15%) przeznaczono dla pracownikéw i 5% dla
Skarbu Pafistwa na cele reprywatyzacji. Japonski koncern zobowigzany byt do
zainwestowania 58 milionéw dolaréw w unowocze$nienie zaktadu oraz ochrone
Srodowiska. Jednoczesnie pakiet socjalny dla pracownikéw gwarantowat utrzy-
manie zatrudnienia na dotychczasowym poziomie oraz wzrost wynagrodzenia
0 20% [Gazeta Wyborcza 1998, 23 styczen, s. 28]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w 1998 roku zatrudnienie wynosito okoto 3500 os6b, a w 2010 juz tylko 1257
[www.nsk.com]. Niestety prywatyzacja skutecznie zablokowala nowatorska
i innowacyjng mys$l techniczng polskich inzynier6w. Przedsigbiorstwo zostato
czescig globalnej korporacji, produkujac aktualnie okreslone odgérnie wyroby.
Japonski koncern zainteresowany jest bowiem realizacjg strategicznych celéw
calej grupy, a nie specyficznymi rozwigzaniami, majacymi glownie zastosowa-
nie w lokalnych przedsiewzieciach.

8.3.2. Fabryka Lozysk Tocznych Krasnik S.A.%

Najstarszym i najwigkszym producentem lozysk tocznych w Polsce byta Fa-
bryka Lozyska Tocznych z Krasnika, jej historia sigga bowiem lat 30. XX wieku.
Jej rozwoj nastapit po wojnie, decyzja Wladz Centralnych, dnia 15 wrze$nia 1948
roku w ramach wielkiego uprzemyslowienia kraju, na miejscu dawnego przed-
siebiorstwa wzniesiono Kras$nickg Fabryke Wyrobéw Metalowych. Byla to pierw-
sza wytwornia tozysk na terenach Polski, a podana data datg narodzin polskiego
przemystu fozyskowego.

W poczatkowym okresie rozruchu przedsiebiorstwa dokonywano intensyw-
nych staran celem pozyskania parku maszynowego. Wraz ze wzrostem ilosci
i jakosci wyposazenia wzrastata tez wielko$¢ produkcji. W latach 50. nastagpito
zwiekszenie dostaw maszyn ze Zwigzku Radzieckiego i znaczne ograniczenie
dostaw wyposazenia z USA (z powodu nie wejscia Polski do planu Marshala).
Maszyny sprowadzane od wschodniego sgsiada mialy zapobiegaé¢ powstawaniu
,2waskich gardel”. Zapotrzebowanie bowiem na wyroby toczne gwattownie ro-
sto, rosty jednoczesnie mozliwosci jego zbytu na rynkach zagranicznych. Wraz
z rozwojem przedsiebiorstwa i coraz lepszymi efektami produkcyjnymi zaczeto
tworzy¢ nowg strukture organizacyjng, majacg znamiona innowacji organiza-
cyjnych. Powstaly dzialy finansowy, narzedziowni, przygotowania produkcji,
kontroli technicznej i gospodarczej. Jednoczesnie rosto zatrudnienie, ktore w
szczytowym okresie w 1980 roku osiggneto ponad 8 tysiecy oséb (aktualnie 2
tys.). W miare uptywu lat podejmowano szereg inicjatyw majgcych na celu uno-
wocze$nienie produkcji i jej automatyzacje. W dynamicznym rozwoju fabry-

4 W podrozdziale wykorzystano [Wesotowska 1998].
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ki duzy udzial mieli inzynierowie radzieccy, ktérzy pomagali przy szkoleniach
i opanowywaniu technologii przez krasnickich pracownikéw. Dzigki takiej pomo-
cy nastgpila bardzo duza poprawa jakosci produkowanych tozysk, a to zaowoco-
walo rozwojem eksportu. Wymogi rynku spowodowaty jednoczesnie préby uru-
chomienia produkcji nowych typéw tozysk. Na poczatku lat 50. wyprodukowano
pierwsza partie kulek lozyskowych, ktorych wytwarzanie w kolejnych latach
znacznie unowocze$niono, produkujac kulki bezszumowe o zacie$nionych pa-
rametrach. Dynamiczny wzrost produkcji i mozliwosci eksportu wytwarzanych
wyrobow spowodowaly utworzenie nowych wydzialéw, zatrudniano coraz wie-
cej nowych oséb. Celem zaspokojenia stale rosnacych potrzeb rynku zwiekszo-
no mozliwosci produkcyjne kuzni, do ktérej sprowadzono prase typu ,,Hatebur”
wraz z nagrzewnicg indukcyjng ,Birwelco” Zakupy te Swiadczg o nowoczesnym
podejsciu do wytwarzanych produktéw. W 1958 roku uruchomiono produkcje
tozysk waleczkowych (w p6zniejszym okresie czes¢ tego wydzialu przeniesiono
do Poznania). Nalezy réwniez podkresli¢, ze szybkiemu rozwojowi przemystu
towarzyszyto zwigkszone zapotrzebowanie na tozyska. Dotyczylo to wszystkich
typéw elementéw tocznych, w tym szczegélnie lozysk wielkogabarytowych, co
zaowocowalo uruchomieniem Wydziatu Lozysk Wielkogabarytowych.

Innowacyjny rozwdj fabryki przejawial sie w ilosci uruchamianych typéw
lozysk. Srednio, kazdego roku powstawalo 30 nowych odmian o szerokim
spektrum zastosowania. Nowe typy byly jednak produkowane w matych badz
$rednich seriach. Produkcja taka wymagata cigglego przezbrajania maszyn
i urzadzen, czego efektem byla wysoka kapitalochtonno$¢ i materiatochton-
no$¢. Wraz z uplywem lat nastepowaly kolejne inwestycje i modernizacje.
W latach 1977-1981 powstata w Krasniku Centralna Kulkownia z mocg produk-
cyjng okoto 5 tys. ton kulek (jeden miliard dwiescie milionéw). Produkcja kulek
w znacznej mierze przeznaczona byla dla kieleckiej Iskry, ktéra dotychczas
sprowadzala te elementy z Japonii. Kolejnym waznym wydarzeniem w dzia-
talnosci fabryki bylo uruchomienie w pazdzierniku 1986 roku produkcji tozysk
igietkowych. Cechujg sie one bardzo duzg precyzja wykonania, co $wiadczy
o wzroScie postepu, innowacyjnosSci i nowoczesnosci, a takze zaangazowaniu
zalogi w rozwdj przedsiebiorstwa. Docelowo zaklad zamierzal produkowac 25
typow tozysk tego rodzaju.

Istotnym czynnikiem innowacyjnego rozwoju omawianego przedsiebiorstwa
bylo powotanie do zycia Klubu Techniki i Racjonalizacji. W przedsiebiorstwie
uwazano, ze wykorzystanie tworczej mysli cztonkéw zalogi jest podstawowym
czynnikiem postepu gospodarczego i techniczno-organizacyjnego. Efektem dzia-
talnosci klubu bylo wdrozenie tysiecy usprawnien, ktére przyniosly fabryce wie-
lomilionowe oszczednosci. Nalezy podkreslié, ze ,racjonalizatorzy” zdobywali
do$wiadczenie i wiedze za granica, w tym w Japonii. Efektem szkolen byto row-
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niez uruchomienie w jednej linii 530 r6znego rodzaju obrabiarek i dokonanie jej
rozruchu technologicznego. Praca ta znalazla uznanie u japonskich inzynieréw,
ktérzy byli twércami tego procesu produkeyjnego.

Zakres produkcyjny fabryki, z poczatku lat 90., pokazuje bardzo duzg rozpie-
to$¢ mozliwosci produkcyjnych przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze w tym
okresie do produkcji wdrozonych bylo 763 typonumeréw, a produkcja roczna
osiggala okoto 17 milionéw sztuk tozysk réznych typéw, przy okreslonych zdol-
nosciach na 20 milion6w. Produkowane wyroby znajdowaly zastosowanie prawie
we wszystkich dziedzinach przemystu, w tym energetyce, hutnictwie, kopalnic-
twie, rolnictwie, przemys$le maszynowym i budowlanym itp. Celem fabryki byla
produkcja takich wyrobow, ktérych jakos$¢ spetniataby oczekiwania klientéw,
gwarantowala rozwdj zaktadu, przynosita zyski i umacniala jej pozycje na ryn-
kach mig¢dzynarodowych. W tym celu wprowadzono w zaktadzie kompleksowy
system sterowania jako$cig SPC. Polegal on na stalym monitorowaniu procesu
technologicznego, poczawszy od badan metalograficznych, wytrzymatosciowych,
chemicznych, a konczac na analizie finalnego wyrobu.

W 1995 roku przedsiebiorstwo z przedsiebiorstwa panstwowego zostalo
przeksztalcone w spoétke akcyjng i rozpoczeto proces prywatyzacyjny. Poszu-
kiwana inwestora trwaly jednak bardzo dtugo, zaktad zostal sprywatyzowany
dopiero w 2013 r., a nabywca zostal Tri-Ring Group Corporation of China. Cena
transakcji nie zostala ujawniona, nieoficjalnie podaje sie, ze kwota sprzedazy
wyniosta okoto 300 mln zl, przy jednoczesnym przychodzie firmy za rok 2012
na poziomie 265 mln zt.

8.3.3. Fabryka Lozysk Tocznych w Poznaniu

Produkcja tozysk zajmowala si¢ roéwniez Fabryka Lozysk Tocznych z Poznania.
Decyzje o jej budowie zapadty 31 grudnia 1956 roku, kiedy to zostata wpisana do
rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Przedsiebiorstwo zostalo zbudowane od
podstaw i nalezalo do zaktadow technologicznie zamknietych (nie musialo korzy-
sta¢ z dostaw kooperacyjnych z innych zaktadéw) co oznaczalo, ze dziatalnos¢
taka, z jednej strony - byta malo efektywna, z drugiej natomiast - wymuszala
podejmowanie szeregu dzialan, w tym innowacyjno-nowatorskich, ktérych zada-
niem bylo rozwigzywanie pojawiajacych sie probleméw.

W fabryce jako pierwsza uruchomiono produkcje fozysk stozkowych, nastep-
nie walcowych jedno- i dwurzedowych. W latach 1970-1973 fabryka przeszia
gruntowng modernizacje, w wyniku ktérej przebudowano szereg hal produkcyj-
nych oraz unowocze$niono park maszynowy, a takze wdrozono do produkcji ele-
menty toczne przeznaczone dla kolei.
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Kolejna inwestycja z 1978 roku, dotyczyta tozysk barytkowych. Na mocy pod-
pisanego kontraktu, japonska firma KOYO rozpoczeta dostawe maszyn i urza-
dzen. Ze wzgledu na trudng sytuacj¢ gospodarczg kraju, inwestycja ta nie zostata
dokonczona. Znaczace byly réwniez inwestycje dokonane w roku 1984, w ktérym
to zakupiono lini¢ kuznicza WAGNER, ktéra pozwolila uruchomié produkcje to-
zysk kolejowych do szybkosci jazdy powyzej 200 km/h.

W latach przetomu gospodarczego przedsiebiorstwo przezywalo znaczne
trudnosci ekonomiczne. Do roku 1990 gléwnymi odbiorcami wyrobéw poznan-
skiej FLT byly panstwa RWPG - gléwnie ZSRR i NRD. W wyniku zmian politycz-
nych rynki te praktycznie zostaly wyeliminowane. Z sytuacja ta wigze sie wielki
kryzys przemystu fozyskowego i zatamanie polskiej gospodarki, czego wynikiem
byl gwaltowny spadek produkcji i sprzedazy. Nalezy jednak podkresli¢, ze fa-
bryka juz w poczatkowym okresie przemian usitowata dostosowaé sie do nowe;j
sytuacji rynkowej. Nawigzano wiezi kooperacyjne z wieloma firmami zachodni-
mi, wdrozono réwniez do produkcji szereg nowych wyrobéw. Wzrést eksport,
poprawit sie réwniez wizerunek przedsiebiorstwa na rynku krajowym. Efektem
dziatan restrukturyzacyjnych bylo wdrozenie Systemu Zapewnienia Jakosci
opartego o norme ISO 9001. Wynikiem dalszych prac bylo otrzymanie certyfi-
katow: Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji oraz niemieckiej firmy certyfiku-
jacej DQS. Ze wzgledu na bardzo duzg kapitalochtonnosé tej branzy przemystu
oraz prze$wiadczenie, ze aby si¢ rozwijaé potrzebne sg inwestycje, latem 1995
roku przedsiebiorstwo zostalo sprzedane najwiekszemu producentowi tozysk
na $wiecie, szwedzkiemu koncernowi SKF°. Koncern nabyt 79% akcji za kwote
6 mln dolaréw. Jeden procent akcji otrzymali po dwéch latach, po wykonaniu
na rzecz fabryki inwestycji w ochrone srodowiska. Pozostale akcje zostaly prze-
znaczone dla pracownikéw na preferencyjnych warunkach. Nowy wiasciciel za-
inwestowal w modernizacje poznanskiego przedsi¢biorstwa ponad 20 milionéw
dolaréw. Gtéwne inwestycje skierowano w kierunki ochrony $§rodowiska, wyeli-
minowano ogrzewanie weglowe, zainstalowano nowoczesne filtry oddzielajace
od wody piasek i ttuszcze oraz uszczelniono instalacje kanalizacyjng®. Ponadto
unowocze$niono park maszynowy oraz podniesiono kwalifikacje zatogi. W la-
tach 90. XX wieku przedsiebiorstwo byto wyposazone w maszyny KOYO, kté-
re zostaly dostosowane do standardéw SKF-a oraz mozliwosci pracy w liniach
produkcyjnych, a nie na pojedynczych stanowiskach. Wprowadzono réwniez do
produkcji okoto 30 nowych wyrobéw, jednoczesnie jednak wycofano z produkc;ji

5 Zakupem przedsigbiorstwa zainteresowany byt réwniez niemiecki FAG oraz polski Impexmetal. Przedsie-

biorstwa te jednak wycofaly sie ze wzgledu na brak finansowych mozliwosci.

Oprocz wymienionych inwestycji: wywieziono i zneutralizowano 3500 metrow sze$ciennych skazonego
gruntu, zmodernizowano magazyn olejéw i smardw, usunieto zuzyte zbiorniki na substancje ropopochodne,
uszczelniono system rurociggéw $ciekéw przemystowych, opracowano system gospodarki odpadami
powstajagcymi w czasie produkeji.

6
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szereg typow, ktore po przeprowadzonych analizach uznano za niedochodowe.
Fabryka ponadto zostala poddana integracji z globalng siecig produkcyjng SKEF,
co oznacza, ze zaktad zajmuje sie wylacznie produkcjg na zlecenie i pod nadzo-
rem macierzystej jednostki.

8.3.4. Fabryka Lozysk Tocznych Prema Milmet z Sosnowca

Przedsiebiorstwo FET Prema Milnmet, to wytwoérca, ktéry specjalizowat sie
w dwoch kierunkach: produkcji tozysk stozkowych i produkcji zbiornikéw ci-
$nieniowych. Zaktad zlokalizowany jest w Sosnowcu i nalezy do najmtodszych
przedsigbiorstw branzy tfozysk tocznych w Polsce. Zostal zatozony w 1970 roku
pod nazwg Fabryka fozysk Tocznych ,Prema — Milmet” z mozliwos$ciami pro-
dukcyjnymi okoto 1 miliona 200 tysiecy elementéw tocznych rocznie. Znacz-
na cze$¢ produkcji nowo powstalego przedsigbiorstwa przeznaczona byta dla
przemystu motoryzacyjnego, gléwnie do samochodéw Polski Fiat 125 P, Polski
Fiat 126 P, Tarpan i Syrena. Program produkcyjny analizowanego przedsiebior-
stwa nalezal do programéw bardzo specjalistycznych, byly to bowiem lozyska
stozkowe i rolkowe. W 1980 roku dokonano w zaktadzie znacznych inwestycji,
wyposazajac przedsiebiorstwo w nowoczesny park maszynowy, jednocze$nie
zwigkszajac moce produkcyjne do 10 milionéw, a w latach 90., dzieki kolej-
nym inwestycjom, zwiekszono mozliwosci produkcyjne zaktadu do 15 milionéw
sztuk tozysk rocznie. Technologia wytwarzania oparta byta na dokumentacji
japonskiego koncernu NSK. Lozyska produkowane przez fabryke z Sosnow-
ca znajdowaly gtéwnie zastosowanie w przemysle rolniczym, samochodowym
i maszynowym. Na przelomie lat 80. i 90. wdrozono do produkcji szereg nowych
typéw tozysk, ktore byly wynikiem mysli konstruktorskiej polskich inzynieréw.
W okresie tym pojawilo sie szereg nowych typow, takich jak: CBK 171, 172, 257,
258 oraz CBK 087, ktére bylo odpowiednikiem tozyska LM11949/10 i CBK 088,
ktére byto odpowiednikiem ozyska LM67048/10. Nalezy podkresli¢, ze symbol
CBK oznaczal prace Centralnego Biura Konstrukcyjnego.

W 1996 roku przedsiebiorstwo zostato sprzedane amerykanskiemu producen-
towi tozysk stozkowych Timken z centralng siedzibg w Canton, Ohio, USA. Nowy
wlasciciel prowadzit bardzo aktywng polityke w zakresie sprzedazy, marketingu,
jakosci, jak i ochrony $rodowiska. Dzigki jego staraniom i uzyskaniu odpowied-
nich certyfikatow znaczna cze$¢ produkcji byla i jest eksportowana do takich
firm, jak: Peugeot, Fiat, Toyota, General Motors, VW i inni.

Nalezy podkresli¢, ze firma Timken zatrudnita cz¢$¢ pracownikéw inzynieryj-
nych dawnej Premy w zaktadach, w ktérych prowadzi si¢ prace badawczo-roz-
wojowe i konstrukcyjne, ktore jednak nie sg zlokalizowane w Polsce.
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8.4. Zakonczenie

U progu XX wieku przedsigbiorstwa zajmujace sie produkcja tozysk tocznych,
podobnie jak inne zaktady produkcyjne, przezywat znaczne trudnosci zwigzane
z politykg gospodarczg 6wczesnego panstwa. Brak inwestycji modernizacyjnych
i odtworzeniowych, nadmierna eksploatacja istniejacego parku maszyn, wysoka
materiatochtonno$é, zbyt szerokie programy produkcyjne powodowaly narasta-
jace trudnos$ci zwigzane gltéwnie z nieumiejetnoScig dostosowania si¢ do wymo-
gbéw nowej rzeczywistosci. Szczegdlnie istotne byly braki kapitalowe, ktére unie-
mozliwialy dokonanie niezbednych usprawnien, przeksztalcen i reorganizacji.
Wymagane zatem bylo poszukiwanie drég naprawczych, ktore znalazly swoje
odzwierciedlenie w szybkiej, czesto nieefektywnej prywatyzacji. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze w polowie lat 90. nikt nie zastanawiat sig, jak bedzie wygladat polski
przemyst za kilkanascie badz kilkadziesiat lat, jaka bedzie jego struktura wlasno-
Sciowa, ktére przedsiebiorstwa beda funkcjonowad, a ktére zostang zlikwidowane.
Nikt tez nie zdawal sobie sprawy, ze wiekszo$¢ podmiotéw posiadata na przetomie
wiekéw, wypracowany w diugim okresie okreslony potencjat, ktéry mogt byé¢ pod-
stawg rozwoju, unowoczesnienia i budowy przewagi konkurencyjnej. Potencjat
ten to przede wszystkim wysoko wykwalifikowana kadra inzynieryjno-techniczna,
jej doswiadczenie, kwalifikacje i umiejetnos¢ pracy zespotowej. Potencjat ten, na
skutek pochopnej i czesto przedwczesnej prywatyzacji zostal rozproszony i bez-
powrotnie utracony, a proby jego odbudowy moga zajac wiele lat.

Jednoczesnie analizujac strukture przemystu nalezatoby sie zastanowic, ktére
przedsiebiorstwa posiadaja jeszcze mozliwosci i potencjal innowacyjny. Fala wiel-
kiej prywatyzacji i bedaca jej nastepstwem restrukturyzacja skutecznie zniszczylty
wszelkiego rodzaju inicjatywy, idee i koncepcje, a wraz z nimi dzialy badawcze,
projektowe, konstrukcyjne i rozwojowe poszczegélnych przedsiebiorstw. Prywa-
tyzacji ulegt bowiem przemyst stoczniowy, maszynowy, chemiczny, przetwérczy,
hutniczy, samochodowy, celulozowo-papierniczy i inne. Nowi wtasciciele, podob-
nie jak w przypadku branzy tozysk tocznych, postep i rozwoj realizuja w swoich
macierzystych jednostkach, traktujac jednoczes$nie zakupione przedsiebiorstwa
jako podmioty, w ktérych realizujg produkcje o niskich kosztach wytwarzania.
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THE INNOVATIVE POTENTIAL OF POLISH INDUSTRIAL ENTERPRISES
ON THE EXAMPLE OF BEARING MANUFACTURESRS
- RETROSPECTIVE APPROACH

Summary

Both in scientific discourse as well as in business practice the prevailing view is that
Polish companies are among the least innovative ones in Europe. It is pointed out that
at the basis of the low innovation activity there are factors of market, financial, political
and production nature and those related to access to information. It seems, however, that
the indicated set of factors is not complete. Additionally, the innovation potential which,
according to the author, was in the 90s irretrievably lost, must be also indicated. This
potential should be understood as the tendency of enterprises to seek, solve and implement
the innovative solutions with simultaneous skills to adapt and modify the existing
resources both in kind, including in particular the owned manufacturing park, as well
as financial and personal ones defined by qualifications, experience and competence of
employees to changing technical and technological, economic, political and social, legal,
and even demographic and cultural conditions. The basis for such changes is appropriate
organizational culture developed over a long period of time. Therefore, it can be noted that
the innovation potential consists of the organization history and its future. As a result of
privatization processes the historical aspect of many companies has been stopped what
caused a decrease in tendency for innovation.

Proceeding from these considerations, the paper presents a retrospective innovative
potential of Polish enterprises involved in the production of antifriction bearings.
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Rozdzial 9

Analiza wplywu srodkéw UE
na innowacyjno$¢ polskich przedsiebiorstw

Streszczenie
Celem rozdziatu jest préba analizy wplywu srodkéw pltyngceych z Unii Europejskiej na
innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw w okresie 2004-2014. W poréwnaniu z bazowym
okresem badawczym 2004-2006, udzial innowacyjnych przedsigbiorstw w Polsce, zaréwno
w przemysle, jak i ustugach, w okresie 2012-2014 zmniejszyt si¢ odpowiednio o 5,7 p. proc.
w przemysle i 0 9,7 p. proc. w ustugach.

L S

9.1. Wprowadzenie

Polska jest w Unii Europejskiej od 2004 r., stad temat naszej obecno$ci we
Wspdlnocie i wykorzystania szans z tym zwigzanych i wplywu uczestnictwa na
szeroko pojety rozw6j ekonomiczny kraju jest eksploatowany w literaturze przed-
miotu i na gruncie praktycznym. Jednym z najwazniejszych czynnikéw determi-
nujacych rozwoéj przedsiebiorstw i calej gospodarki jest innowacyjno$é. Polska
przystepujac do Unii Europejskiej byla najmniej innowacyjnym panstwem spo-
$rod krajéow unijnych (25. miejsce w rankingu innowacyjnos$ci, a wsréd wszyst-
kich badanych panstw na przedostatnim miejscu, przed Turcjg - 32. pozycja). Ni-
ska ocena innowacyjnosci byta spowodowana niewielkimi wydatkami na B + R,
stabg ochrong wlasnosci intelektualnej i niskg innowacyjnoscig przedsiebiorstw!.

Wraz z przystgpieniem Polski do Unii upatrywano szans na poprawe inno-
wacyjnosci polskich przedsigbiorstw w wykorzystaniu funduszy strukturalnych,

' European. Innovation Scoreboard 2004, Comparative analysis of innovation performance, European Commis-

sion, Luxemburg 2004.
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ktérych zadaniem bylo wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek
krajéw UE, aby zwigkszy¢ jej spdjnos¢ ekonomiczng i spoleczng. Gtéwnym na-
rzedziem wspdtfinansowania projektéw innowacyjnych w przedsiebiorstwach
byl Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013.

Celem rozdziatu jest préba analizy wptywu srodkéw plynacych z Unii Euro-
pejskiej na innowacyjno$¢ polskich przedsiebiorstw?. Stan zaawansowania re-
alizacji PO IG przekracza 100%, wyplacono takze prawie wszystkie Srodki na
finansowanie projektéw, co pozwala na dokonanie takiej analizy. Mozna postawié¢
hipotez¢ badawczg, ze $§rodki unijne pochodzace z PO IG wplynely na wzrost in-
nowacyjnosci polskich przedsigbiorstw.

9.2. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Celem gtéwnym Programu Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013
(PO IG) byt rozwdj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebior-
stwa. Cel ten mial zosta¢ osiggniety poprzez realizacje nastepujacych celow
szczegotowych:

* Zwigkszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw?.

*  Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki.

* Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym.

* Zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki
w rynku mi¢dzynarodowym.

* Tworzenie trwalych i lepszych miejsc pracy.

* Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w gospodarce®.

Alokacja na Program wynosi 10,18 mld euro, z tego 8,65 mld euro pochodzi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ok. 36,17 mld zt). Wedtug sta-
nuna 31 grudnia 2015 r. podpisano 17 787 uméw na kwote dofinansowania 44,68
mld zl, co stanowi 105% alokacji na Program, wyplacono zaliczki na projekt
w kwocie 24,52 mld z}. Platnosci na rzecz beneficjentow wyniosty 38,43 mld zP.
W tabeli 9.1 przedstawiono strukture PO IG z podzialem na priorytety.

Autorka oparta swoja analize¢ na danych pochodzacych z GUS, ze wzgledu na malg objetosé rozdziatu
pominigto inne Zrédla danych, np.: raporty Komisji Europejskiej: European Innovation Scoreboards, Euro-
pean Industrial R&D Investment, ranking Global Innovation Index czy raport World Economic Forum.

Ze wzgledu na postawiony cel i objeto$¢ rozdziatu zostanie zbadany tylko wptyw PO IG na innowacyjno$¢
przedsigbiorstw (cel pierwszy szczegotowy).

4 Portal Funduszy Europejskich, http://www.poig.2007-2013.gov.pl/Strony/default.aspx [dostep 5.01.2015].

5 Ibidem.

WWW.CEDEWU.PL



Rozdziat 9. Analiza wptywu srodkéw UE na innowacyjnosé polskich przedsigbiorstw

Tabela 9.1. Priorytety PO IG z podzialem na liczbe zawartych uméw i kwoty

Alokacja Liczba Kwota wnioskowanego

Priorytet na priorytet dofinansowania w ramach

zawartych umow

w min zt podpisanych uméw (w min zi)

Priorytet 1 Badania i rozw6j nowoczesnych

technologi 6 348,40 1487 7 330,54
Priorytet 2 Infrastruktura sfery B + R 6011, 24 166 6735, 83
Priorytet 3 Kapitat dla innowacji 1315,82 310 1 466,62
Prlpry_‘[et 4 Inwestycje w innowacyjne przedsig- 15 484,32 2073 1557019
wzigcia

Priorytet 5 Dyfuzja innowacji 1857,46 608 197712
Priorytet 6 Polska gospodarka na rynku miedzyna-

rodowym 1720,29 5091 1771,01
Priorytet 7 Spofeczenstwo informacyjne — budowa

elektroniczne] administragii 3940,52 40 3 820,37
Priorytet 8 Spofeczenstwo informacyjne — zwigksze-

nie innowacyjnosci gospodarki 500552 o 5218,68
Priorytet 9 Pomoc techniczna 869,68 235 792,11

Zrédio: Portal Funduszy Europejskich, Ministerstwo Rozwoju, stan na 31 grudnia 2015 r. https:;/www.
poig.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx [dostep 5.01.2015].

Oznacza to, ze stan zaawansowania realizacji PO IG przekracza 100%, wypta-
cono takze prawie wszystkie Srodki na finansowanie projektéw, co pozwala doko-
nac¢ analizy wplywu tychze srodkéw na innowacyjno$¢ polskich przedsiebiorstw.

9.3. Analiza innowacyjnosci polskich przedsi¢biorstw
w okresie 2004-2014

Integracja Polski z Unii Europejska stala sie rzeczywistym weryfikatorem sta-
nu i potencjalu innowacyjnego przedsiebiorstw. Poprzez integracje, wspétpra-
ce, otwarcie rynkéw, swobodny dostep do zasobdw i strumien srodkéw unijnych
zaktadano, ze innowacyjno$¢ polskich podmiotéw zwigkszy sie, co wplynie na
poprawe konkurencyjnosci gospodarki.

Analiza innowacyjno$ci polskich przedsiebiorstw (poréwnanie wynikéw w po-
szczegblnych okresach) oparta jest na danych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Poddane analizie zostana, z jednej strony — naktady na dziatal-
noé$¢ innowacyjng (input) i ich struktura, a z drugiej - efekty dziatalnosci inno-
wacyjnej: udzial innowacyjnych przedsiebiorstw w populacji przedsiebiorstw
ogétem i udziat przychodéw ze sprzedazy nowych lub ulepszonych produktow
w warto$ci przychodéw ogétem. Analiza zostanie dokonana dla okresu 2004-2014.
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Analizujgc naklady na dziatalno$¢ innowacyjng w 2006 r.° stwierdzono, ze
osiggnely warto$¢ ponad 17,8 mld zt w przemysle i ok. 8,3 mld zt w sektorze
uslug. W nastepnym okresie badawczym (2006-2008), w 2008 r. wyniosly 25,6
mld z1 i byly wyzsze 0 43,8% w stosunku do roku 2006. W sektorze ustug wyniosly
one 12,6 mld zt i byly wyzsze o 51,8% w poréwnaniu z rokiem 2006. W 2010 r.”
zanotowano spadek naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna, ktére w grupie przed-
siebiorstw przemystowych wyniosty 23757,8 mln zl, natomiast w sektorze ustug
wyniosty 10790,3 mln zt. W 2012 r.8 naktady poniesione na dziatalno$¢ innowa-
cyjng w grupie przedsiebiorstw przemystowych wykazaty dalszy spadek do pozio-
mu 21,5 mld zI, natomiast w sektorze ustug zaobserwowano wzrost — 15,1 mld z1,
tj. o prawie 40% wigcej niz w 2010 r.

W 2014 r.° naktady poniesione na dziatalno$¢ innowacyjng w grupie przed-
siebiorstw przemystowych wyniosty 24,6 mld z1, tj. o 14,4% wiecej niz w 2012 r.,
natomiast w grupie przedsiebiorstw ustugowych - 13,0 mld z1, tj. o 13,9% mniej
nizw 2012 r.

Rysunek 9.1. Naklady na dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w przemysle 1 ustugach

w latach 2006-2014

30 -
25 -
20
15 4
10

2006 2008 2010 2012 2014

O Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle (mid zt)
m Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng w ustugach (mid zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalnosé innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych w latach
2004-2006, GUS, Warszawa 2008; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009, GUS, War-
szawa 2010; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2008-2010, GUS, Warszawa 2011; Dziatal-
nos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012, GUS, Warszawa 2013; Dzialalnosé innowacyjna
przedsigbiorstw w latach 2012-2014, GUS, Warszawa 2015.

W badaniu uwzgledniane sg biezace oraz inwestycyjne wydatki na innowacje produktowe i procesowe, ktére
zostaty poniesione w roku sprawozdawczym na prace zakonczone sukcesem (tzn. wdrozeniem innowacji),
niezakonczone (kontynuowane) oraz przerwane lub zaniechane przed ukonczeniem, niezaleznie od Zrédet
ich finansowania. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2012-2014, GUS, Warszawa 2015.

7 Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2009, GUS, Warszawa 2010.

Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012, GUS, Warszawa 2013.

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014, GUS, Warszawa 2015.
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Analizujac naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w polskich przedsigbiorstwach
mozna zauwazy(¢, ze po poczatkowym wzroscie tych naktadéow (w okresie 2006-
2008), do 2012 r. obserwowalismy ich spadek. Dopiero w latach 2012-2014 nastg-
pit wzrost nakladéw w przemysle, przy spadku w ustugach. Ten spadek naktadéw
w okresie 2008-2012 wydaje si¢ trudny do wytlumaczenia, poniewaz w tym okre-
sie polskie przedsigbiorstwa korzystaly ze srodkéw finansowych z PO IG.

Na co polskie przedsiebiorstwa wydawaly najczesciej pienigdze (jaka byta
struktura nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjng)? W strukturze naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2004-2006 dominowaty naktady inwestycyjne
(przede wszystkim na maszyny i urzadzenia). Lacznie na maszyny i urzadzenia,
budynki i budowle oraz grunty przeznaczono w przemysle 82,2%, natomiast
w sektorze ustug 59,8% catosci nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna. Naj-
bardziej istotne dla dziatalno$ci innowacyjnej naktady na B+R stanowily tylko
8,9% naktadéw w przemysle i 11,2% naktadéw w sektorze ustug!®. W kolejnym
okresie badawczym (2006-2008) nastapit wzrost udzialu wydatkéw inwestycyj-
nych na maszyny, urzadzenia, budynki i budowle do poziomu 83,8% w przemy-
§le i do poziomu 73,3% w dziatalnosci ustugowej. Naktady na B+R zanotowaly
natomiast spadek do poziomu 8,1% w przemysle i 7,4% w uslugach, co bylo
zjawiskiem negatywnym.

W 2010 r. przedsiebiorstwa, zaréwno przemystowe, jak i z sektora ustug,
nadal najwi¢cej Srodkéw przeznaczaly na nabycie maszyn i urzadzen tech-
nicznych oraz budynkéw i budowli. Naktady te stanowily 75,4% wszystkich
nakladéow na dzialalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych
oraz 54,9% w przedsigbiorstwach z sektora ustug (spadek w stosunku do okre-
su wezeéniejszego). Jednocze$nie zanotowano wzrost nakladéw na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa, w przemysle do 14,1% i w ustugach do 12,5%, co byto
zjawiskiem korzystnym.

W 2012 r. zmienita sie struktura naktadéw na dziatalnos$¢ innowacyjng przed-
siebiorstw ustlugowych. Przedsigbiorstwa z sektora ustug najwiecej Srodkéow wy-
datkowaly na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (40,1% wszystkich naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng w tych podmiotach), a na nabycie maszyn i urzadzen
technicznych, budynkéw i budowli 33,8%. W przemysle przedsiebiorstwa nadal
najwiecej Srodkéw przeznaczyly na nabycie maszyn i urzadzen technicznych
oraz budynkéw i budowli — naklady te stanowily 74,1%. Na dziatalno$¢ B+R
przeznaczyly takze wiecej Srodkow - 17,1%.

W roku 2014 struktura naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng powrécita do
stanu sprzed okresu 2010-2012. Przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe naj-
wiecej Srodkow przeznaczyly na nabycie maszyn i urzadzen technicznych oraz

10 Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 2004-2006, GUS, Warszawa 2008.
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budynkéw i budowli (75,3% w przemysle i 43,2% w ustugach) do wykorzystania
w dziatalnosci innowacyjnej. Na dzialalno$¢ B+R zanotowano wzrost $rodkéw
w przemysle do 18,5%, a znaczny spadek w ustugach do 22,7%.

W calym tym okresie badawczym struktura nakltadéw na dziatalno$¢ innowa-
cyjng byta niekorzystna - tj. niski udzial naktadéw na B+R w wydatkach ogétem,
a wysoki udzial naktadéw na nabycie maszyn i urzadzen. Mozna zaobserwowaé
jednak, ze udzial naktadéw na B+R wzrdst w okresie 2012-2014 w stosunku do
2004-2006, co jest pozytywnym zjawiskiem. Niestety nie mozna méwic¢ o odwr6-
ceniu tej niekorzystnej dla gospodarki tendencji.

Kolejnymi obszarami analizy sg efekty dziatalnos$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw.

W okresie 2004-2006 udzial przedsiebiorstw, ktére wprowadzily innowacje
produktowe badZ procesowe (nowe lub istotnie ulepszone produkty lub proce-
sy) w przemysle wyniost 23,2% i 21,1% w sektorze ustug'!. W latach 2006-2008
nastgpilo ostabienie dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw w przemysle
w poréwnaniu do okresu 2004-2006. W badanym okresie 2006-2008 udziat przed-
siebiorstw, ktére wprowadzity innowacje produktowe lub procesowe w przemysle
wyniost 21,4%, a w sektorze ustug 15,6%. Oznacza to, ze co piate przedsiebiorstwo
przemystowe i co szdéste w ustugach wprowadzato innowacje technologiczne!2.

W latach 2008-2010 nastgpito dalsze ostabienie dzialalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw w przemysle w poréwnaniu do okreséw: 2006-2008 oraz 2004-
2006. W badanym okresie 2008-2010 udzial przedsi¢biorstw, ktére wprowadzi-
ly innowacje technologiczne (produktowe lub procesowe) w przemysle wyniést
17,1%. W sektorze ustug mozna zaobserwowa¢ takze spadek udzialu innowacyj-
nych przedsiebiorstw do poziomu 12,8%!"3.

W kolejnym okresie badawczym — 2010-2012 - zaobserwowaé¢ mozna dalszy
spadek udziatlu firm innowacyjnych w ogdélnej liczbie przedsiebiorstw: udziat
innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych i z sektora ustug wyniést odpo-
wiednio 16,5% i 12,4%"*.

Najnowsze dane pochodzg z grudnia 2015 r. i obejmujg one dziatalno$¢ in-
nowacyjng przedsiebiorstw w latach 2012-2014'5. Udzial innowacyjnych przed-
sigbiorstw przemystowych i ustugowych w ogélnej liczbie tych przedsiebiorstw
wynidst odpowiednio 17,5% i 11,4%.

W poréwnaniu z bazowym okresem badawczym 2004-2006, udziat innowa-
cyjnych przedsigbiorstw w Polsce, zar6wno w przemysle, jak i ustugach, zmniej-

Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych w latach 2004-2006, GUS, Warszawa 2008.
Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2009, GUS, Warszawa 2010.
Dzialalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2008-2010, GUS, Warszawa 2011.
Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012, GUS, Warszawa 2013.
15" Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014, GUS, Warszawa 2015.
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szyt si¢ odpowiednio o 5,7 p. proc. w przemysle i 0 9,7 p. proc. w ustugach.
Oznacza to, ze hipoteza badawcza zostala zweryfikowana negatywnie, czyli
$rodki unijne nie wplynely na wzrost innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw.
Trudno jest wyjasni¢ takg zaleznos¢, gdyz powodéw moze by¢ kilka, np.: srodki
te nie byly jednak wydatkowane na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw, ale
na inne cele; istnial zty mechanizm wydatkowania $rodkéw; $rodki finansowe
zostaly skierowane do niecodpowiednich podmiotéw. Préba wyjasnienia tego pa-
radoksu zostanie podjeta w podrozdziale 9.4.

Tabela 9.2. Udzial innowacyjnych przedsiebiorstw w przemysle i ustugach w Polsce w latach
2004-2014
Udziat innowacyjnych przedsigbiorstw

‘ 2004-2006 ‘ 2006-2008 ‘ 2008-2010 ‘ 2010-2012 ‘ 2012-2014

w ogolnej liczbie przedsigbiorstw
w przemysle 23,2% 21,4% 17,1% 16,5% 17,5%

w ustugach 21,1% 15,6% 12,8% 12,4% 11,4%

Zrédto: ibidem.

Innym wskaznikiem oceniajgcym efekty dzialalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw, zgodnie z zaleceniami Podrecznika Oslo' jest udzial w badanym roku
przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, wprowa-
dzonych na rynek w ciggu ostatnich trzech lat, w wartosci przychodéw ogétem.
Wskaznik ten stanowi wazng informacje o wplywie innowacji produktowych na
0g6lng strukture przychodéw i poziom innowacyjnosci przedsi¢biorstwa.

Tabela 9.3. Udzial przychodéw ze sprzedazy nowych lub ulepszonych produktow w wartosci
przychodow ogotem w latach 2006-2014
Udziat w badanym roku przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych

lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek w ciagu ostatnich | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014
trzech lat, w wartosci przychodéw ogotem

w przemysle 13,1% | 12,3% | 11,3% | 9,2% | 8,8%

w ustugach 6,6% | 59% | 41% | 3,1% | 3,3%

Zrédto: ibidem.

Analizujac udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych
wprowadzonych na rynek w latach 2004-2014 mozna zaobserwowaé takze ich
spadek. W 2006 r. udziat przychodéw netto ze sprzedazy nowych lub ulepszo-
nych produktéw w przychodach netto ze sprzedazy ogétem wynosit w przemysle
13,1%, a w ustugach 6,6%. W przemysle byt ok. dwukrotnie wiekszy niz w sekto-
rze ustug. W 2008 r. zanotowano niewielki spadek — w przemysle do 12,3% wo-

16" Podrecznik Oslo, Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgeych innowacji, wyd. trzecie, OECD,
Eurostat, Warszawa 2008.
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bec 13,1% w 2006 r., a w sektorze ustug z 6,6% do 5,9%'7. W latach 2008-2010
zaobserwowano niestety dalszy spadek udziatu przychodéw netto ze sprzedazy
produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, w 2010 r. wynidst on dla przedsie-
biorstw przemystowych 11,3%, a dla podmiotéw z sektora ustug — 4,1%!8.

Dwa kolejne okresy badawcze pokazujg dalszy spadek wskaznika, w 2012 .
wyni6st on dla przedsiebiorstw przemystowych 9,2 %, a dla podmiotéw z sektora
ustug 3,1%; w 2014 r. odpowiednio: dla przedsiebiorstw przemystowych 8,8%,
a dla przedsiebiorstw ustugowych 3,3%.

Nalezy zauwazy¢, ze spadek przychod6éw netto ze sprzedazy produktéw inno-
wacyjnych wprowadzonych na rynek w latach 2004-2014 ma oczywiscie zwigzek
ze spadkiem innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw w tym okresie.

9.4. Problem niskiej innowacyjnosci polskich
przedsi¢biorstw w kontekscie wykorzystania
srodkéw unijnych

W podrozdziale zostanie przedstawiona préba wyjasnienia paradoksu, jakim
jest naplyw $rodkéw unijnych do przedsiebiorstw i zaobserwowany jednoczesny
spadek poziomu ich innowacyjnosci w okresie 2004-2014.

Analizujac dostepng literature przedmiotu w tym obszarze mozna stwierdzic,
ze nie wyczerpuje ona tematu. Przyczyng moze by¢ przypuszczenie badaczy, ze
efekty dziatan wspierajacych innowacyjno$¢ mogg jeszcze sie pojawic, stad moze
by¢ jeszcze za wczesnie na pelne oceny.

Analiza zostanie oparta na raportach!® réznych autoréw i osrodkéw badaw-
czych. Wiasciwie wszystkie z nich wskazujg na stagnacje lub regres w dziedzinie
innowacyjnosci w Polsce.

Raport zespotlu pod kierownictwem W. Misigga?® miat szeroki cel badawczy
do realizacji: oceng, w jaki sposéb $rodki unijne wptynely na tempo wzrostu go-
spodarczego, stan spdjnosci terytorialnej i poprawe warunkéw zycia w latach
2004-2011. Autorzy starali si¢ tez odpowiedzie¢ na pytania: czy dotacje zostaly
wykorzystane na istotne, zgodne z zalozeniami cele?

7
8

Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2008, GUS, Notatka informacyjna, Warszawa 2010.
Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2008-2010, GUS, Warszawa 2011.

Zostang one przedstawione w ujeciu chronologicznym od najnowszego do najstarszego.

J. Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej
jako instrumentu polityki spéjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkéw Zycia, Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie, Rzeszow 2013.
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Wedtug autoréw, Polska wydata zbyt duzo $rodkéw unijnych na infrastruk-
ture, a za malo na poprawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki.
W latach 2004-2011 60% $rodkéw unijnych przeznaczono na budowe drég i do-
platy bezposrednie do rolnictwa, a na innowacje i rozw6j przedsiebiorczos$ci ok.
9%. To, zdaniem autoréw, nie do konca bylo zgodne z zalozeniami. Zanotowano
widoczny wzrost infrastruktury, a stosunkowo mata cze$¢ pieniedzy unijnych zo-
stala wykorzystana na tworzenie bazy do rozwoju w przysztych latach.

Przeprowadzona analiza korelacji pomiedzy wielko§ciami pomocy unijnej wy-
korzystanej w poszczegélnych wojewddztwach z tempem wzrostu PKB zrealizowa-
nym w tych wojewddztwach wykazata silne, ujemne skorelowanie obu wielkosci.

W prezentacji G. Gorzelaka i in. potwierdzono, ze wstepne oceny dotyczace
wykorzystania srodkéw unijnych sg pesymistyczne, tylko czes¢ srodkéw wydawa-
na jest w taki sposdb, ze przyczynia sie do trwatego rozwoju?!. Mimo znaczacych
naktadéw na innowacje Polska cofa sie na europejskiej skali innowacyjnosci - no-
tuje trzeci w UE najwolniejszy wzrost innowacyjnosci??.

Dwa raporty stricte po$wigcone innowacyjnosci polskiej gospodarki pod red.
T. Baczko formutujg gléwne wnioski i rekomendacje na temat wykorzystania
$rodkéw unijnych?3:

* utrzymywanie si¢ dystansu innowacyjnego Polski mimo bezpreceden-
sowego naptywu funduszy europejskich powoduje zagrozenie dla reali-
zacji celu strategicznego, jakim jest znalezienie si¢ do 2020 roku wsréd
najbardziej innowacyjnych krajow Swiata,

* postep w zakresie finansowania badan i rozwoju przez przedsiebior-
stwa jest niewystarczajacy, co uniemozliwia powodzenie realizacji ce-
l6w taktycznych w zamierzonym okresie,

* wystepuje bardzo duze zréznicowanie dystansu innowacyjnego w sto-
sunku do $redniego poziomu w Unii Europejskiej przy niewystarczaja-
cej dynamizacji czynnikéw determinujacych poziom innowacyjnosci,

* niska efektywno$¢ pracy instytucji Unii Europejskich, rzadéw i in-
nych instytucji publicznych, a takze niska jako$¢ systemu stanowienia
i wdrazania prawa oraz ochrony praw wlasnosci w stymulacji wzrostu
gospodarczego,

* aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w niewystarczajacym stopniu
jest zorientowana na tworzenie nowych produktéw i proceséw techno-
logicznych w skali globalnej,

21 G, Gorzelak, A. Ploszaj, M. Smetowski, Srodki Unii Europejskiej — szanse i zagrozenia, Euroreg, Warszawa
11.05.2015.

22 Innovation Union Scoreboard 2014, European Union 2014.

23 Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2011 roku, T. Baczko (red.), Instytut Nauk Ekonomicznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2012; Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2012 roku, T. Baczko,
E. Puchata-Krzywina (red.), Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2013.
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* powinno nastapi¢ podjecie dziatan na rzecz poprawy alokacji funduszy
europejskich, aby przez zbyt niski poziom innowacyjnoéci nie blokowa-
ty konkurencyjnosci,

* nalezy wyeliminowaé patologiczne zjawiska polegajace na tym, ze fun-
dusze europejskie nie sg dostepne dla najbardziej innowacyjnych i po-
siadajacych najwiekszy potencjal wzrostu firm z Unii Europejskiej,

* nalezy uruchomié¢ dzialania na rzecz oparcia decyzji alokacyjnych na
diagnozie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Autorzy raportu: Kurs na innowacje...** potwierdzaja, ze wydatkowanie $rod-
kéw unijnych w niewielkim stopniu przektada si¢ na poziom innowacyjnosci
polskiej gospodarki. Ma na to wpltyw wedlug nich kilka powodéw. Pierwszym
jest zly sposéb wykorzystania Srodkéw unijnych (zjawisko ,opium absorpcji”).
Premiowani sg ci, ktérzy szybko wydaja $rodki finansowe, gdyz liczy sie ich wy-
danie?. Preferowane sg projekty szybkie, z reguty mate lub $rednie (ze wzgledu
na czas realizacji) i o niskim ryzyku opdznien w realizacji. Zazwyczaj absorbujg
one wzglednie duze alokacje srodkéw w stosunku do uzyskiwanych produktéw.
Powoduje to, ze odrzucane sg innowacyjne, ambitne, a tym samym trudne i dtu-
gotrwale projekty rozwojowe. Sg one uwazane przez instytucje odpowiedzialne
za wdrazanie projektow za obarczone ryzykiem niewydatkowania srodkow w za-
fozonym czasie i zagrozenia obnizeniem pozycji w rankingu absorpcji.

Innym powodem jest nieefektywno$¢ i niewydolno$¢ calego systemu wydat-
kowania $rodkéw. Powstata ogromna liczba regulacji prawnych (pochodzacych
z UE i na poziomie krajowym) i czysto krajowych wytycznych nizszego rzedu. Be-
neficjenci i eksperci podnoszg problem nadmiernej formalizacji i biurokratyzacji
mechanizméw wsparcia wspotpracy nauki i przedsiebiorczosci oraz nieprawi-
dfowosci w dostepie do srodkéw unijnych oraz ich wykorzystaniu.

Srodki unijne staly sie narzedziem praktycznego przechwytywania i kon-
centracji wtadzy. Zdaniem Autoréw dotacje dla przedsigbiorstw nie stuzg ich
innowacyjnosci oraz psuja rynek i konkurencje. Pietnowany jest rowniez roz-
ziew miedzy zalozeniami programowymi a proponowanymi instrumentami
wsparcia oraz niedostateczne wsparcie przedsiebiorczosci akademickiej. Da
si¢ zauwazy¢ pojawienie si¢ wsrod wnioskodawcéw grupy ekspertéw i przed-
siebiorstw nastawionych na pozyskanie Srodkéw unijnych poprzez wylacznie
formalne spelnienie kryteriéw dziatania lub w wyniku skutecznego lobbingu
majacego na celu tylko uzyskanie $rodkow.

24 T Geodecki, G. Gorzelak, J. Gérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski, Kurs na innowacje. Jak
wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu? Wyd. Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakéw 2012.
Na stronie bylego Ministerstwa Infrastruktury byt licznik wydanych pieni¢dzy z UE, czyli sklania to do
opinii, ze nie liczy si¢ jako$¢ wnioskéw, ale ich ilos¢.

25
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Kolejng staboscig jest fakt, ze stymulowanie innowacyjnosci przez dotacje na
inwestycje w B+R z funduszy europejskich nie przynosi istotnych efektéw. Przed-
siebiorstwa wykorzystujg $rodki unijne do uzyskiwania wsparcia dla inwestycji
w maszyny i urzgdzenia umozliwiajace im rozwdj produkcji w oparciu o absorp-
cje istniejacych technologii, bez ich kreatywnego rozwijania.

Konkluzje raportu przygotowanego przez zespét prof. K. Rybinskiego sg row-
niez niepokojgce?¢. Autorzy napisali w nim, ze czasie trwania perspektywy fi-
nansowej 2007-2012 doszto do stagnacji wedtug niektérych wskaznikéw lub do
regresu wedlug wielu innych wskaznikow w dziedzinie innowacyjnoséci w Pol-
sce. Spadly wszystkie podstawowe wskazniki innowacyjnosci przedsiebiorstw
oraz naklady na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Srodki w wysokosci
40 mld zt w ramach PO IG zostaly w znacznej czeéci przeznaczone na dziala-
nia, ktére nie majg zbyt wiele wspélnego z innowacyjnos$cia, natomiast dziatania
administracji publicznej w sferze przetargdéw niszczg innowacyjnos$é i promujg
bezpieczenstwo urzednikéw. Autorzy podkreslaja, ze na spadek innowacyjnosci
w Polsce nie mial wptywu kryzys w strefie euro, poniewaz w tym samym czasie
np.: Portugalia dokonata poteznego skoku w dziedzinie innowacyjnosci, a swoja
innowacyjno$¢ poprawily takze Wegry i Czechy.

9.5. Zakonczenie

W poréwnaniu z bazowym okresem badawczym 2004-2006, udziat innowa-
cyjnych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2012-2014, zaréwno w przemysle,
jak i ustugach, zmniejszyt sie odpowiednio o 5,7 p. proc. w przemysle i 0 9,7
p. proc. w ustugach.

Spadek innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw jest zjawiskiem bardzo ne-
gatywnym. Szczeg6lnie jesli nastepuje on mimo naptywu $srodkéw unijnych prze-
znaczonych na jego wzrost. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze $rodki unijne nie
mialy by¢ ,cudownym lekiem” na niskg innowacyjno$¢ polskich przedsiebiorstw,
gdyz mozna byto odnie$¢ wrazenie, Ze czesto tak sg przedstawiane i traktowane.

26 W raporcie sformutowano i obliczono wskaznik innowacyjnosci kraju, ztozony z dziewigciu sktadowych.
Laczny wskaznik innowacyjnosci przyjmowat mozliwe warto$ci migdzy -18 a +18. Warto$ci ujemne wska-
zywaly, ze kraj traci dystans do innych krajow pod wzgledem innowacyjnosci, wartosci dodatnie wskazywa-
ty, ze nadrabiamy zapéznienie. WskaZznik innowacyjnosci przyjat warto$¢ -8, co oznaczato ze Polska szybko
traci innych krajéw w dziedzinie innowacyjnosci.

K. Rybinski et al., Go Global!. Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki, raport zespotu ekspertéw Uczel-
ni Vistula, Warszawa 2011, dostepny na http:/2011.kongresig.pl/aktualnoci/84-raport-o-innowacyjnoci-
polskiej-gospodarki.html; K Rybinski, Ocena wpltywu srodkéw unijnych na innowacyjnosé polskiej gospodar-
ki, http://resources.rybinski.eu/.../sendFile:7144ca%-7226-11e2-99c0-001b24eff... [data dostepu 5.01.2016].
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Reasumujgc, generalnie mozna przyjaé, ze Srodki unijne zostaly wydane
w jakiej$ czedci w nieodpowiedni sposéb i niezgodnie z przeznaczeniem. Zawio-
dlty mechanizmy wydatkowania $§rodkéw po stronie oséb i instytucji wdrazaja-
cych. Czgs¢ przedsiebiorstw wydata srodki nie na dziatalno$é B+R, lecz na zakup
nowych maszyn, urzadzen czy budynkéw (zakup gotowej wiedzy zamiast tworze-
nia wlasnej). Czes$¢ Srodkéw nie zostala przeznaczona na wspieranie pomystow
(projektéw) innowacyjnych, co przetozylo sie na spadek ich innowacyjnosci. Na-
lezy mie¢ nadzieje, ze w kolejnej perspektywie 2014-2020 nie zostang popelnione
te same bledy i nastgpi wzrost innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw.
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ANALYSIS OF EU FUNDS IMPACT ON INNOVATIVENESS
OF POLISH ENTERPRISES

Summary

The aim of the chapter is an attempt to analyze the impact of EU funds on the
innovativeness of Polish enterprises. It was hypothesized research that EU funds from OP IE
contributed to the growth of innovativeness of Polish enterprises. Compared with baseline
test period 2004-2006, the share of innovative enterprises in Poland, both in industry and
services in the period 2012-2014 decreased by 5.7 p. percent. in industry and by 9.7 p. percent.
in services. This means that the research hypothesis was verified negative, that EU funds did
not affect the growth of innovativeness of Polish enterprises.
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Rozdziat 10

Dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw
przemystowych wysokiej techniki

Streszczenie

Innowacje sq w dzisiejszych czasach jednym z najistotniejszych instrumentow stymulo-
wania tempa wzrostu oraz nadawania kierunku rozwoju zarowno przedsiebiorstw, jak i catej
gospodarki. W polskim przemysle zauwazalny jest niewystarczajgcy poziom zaangazowania
podmiotow w dziatalnosé innowacyjng. Zwigkszenie mozliwosci konkurowania 7 innymi
panistwami jest mozliwe dzigki rozszerzeniu zakresu dziatait majgcych na celu wzrost nakta-
déw podmiotéw na innowacje bqd? pozyskiwanie gotowych rozwiqza od innych firm lub
instytucji. Wysokie tempo rozwoju przemystu oraz calej gospodarki zapewnia sektor wysokiej
techniki, cechujqcy sie m.in. szerokim dostepem do bazy naukowej oraz wysokim poziomem
naktadéw na dziatalnosé badawczo-rozwojowq.

L S

10.1. Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat postepujaca globalizacja doprowadzita do po-
wstania coraz bardziej zmiennej i nieprzewidywalnej gospodarki. Zachodzace
zmiany mozna réwniez zaobserwowaé wsréd przedsiebiorstw przemystowych,
ktérych przetrwanie na niepewnym rynku wymaga obecnie cigglego poszerzania
swojej dzialalnosci. W zwigzku z powyzszym firmy przemystowe coraz czesciej
poszukujg alternatywnych sposob6w uzyskiwania przewagi konkurencyjnej. Jed-
nym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o pozycji konkurencyjnej jest
innowacyjno$¢. Wdrozone w przedsiebiorstwach innowacje sg zauwazalne pod
postacig nowych wyrob6w i ustug, ktére poprzez mechanizmy rynkowe trafiajg
bezposrednio do konsumentéw. Celem opracowania jest analiza innowacyjnosci
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przedsigbiorstw przemystowych, w szczegélnosci podmiotéw sektora wysokiej
techniki. W analizie uwzgledniono m.in.: okre$lenie roli innowacji w przemysle,
charakterystyke sektora przemystu wysokiej techniki, a takze zbadanie dziatalno-
$ci innowacyjnej w badanym sektorze.

10.2. Istota i znaczenie innowacji
w przedsiebiorstwach przemystowych

W dzisiejszych czasach innowacyjno$¢ staje sie gléwnym czynnikiem wzrostu
atrakcyjnosci wyrobéw i ustug, warunkujacym rozwdj rynku i eksportu oraz de-
cydujacym o pozycji firmy w otoczeniu. Innowacje powinny by¢ zatem wprowa-
dzane nie tylko w przedsiebiorstwach o ugruntowanej pozycji rynkowej, ale row-
niez w tych, ktére dopiero sie na rynku pojawily. Termin innowacja jest obecnie
bardzo szeroko interpretowany. J. Schumpeter, bedacy prekursorem badan nad
innowacyjnoscia, definiowat jg jako ,nieciagle przeprowadzenie nowych kombi-
nacji w nastepujacych przypadkach: wprowadzenia nowego towaru czy nowej
metody produkcji, otwarcia nowego rynku, zdobycia nowego Zrédta surowcéw
lub pétfabrykatéw, przeprowadzenia nowej organizacji jakiego$ przemystu”!. Po-
step techniczny oraz zmiana struktury gospodarek doprowadzily do znacznego
rozszerzenia przedmiotowego zakresu innowacji?. Wspoétczesne definicje podkre-
Slaja chociazby, iz innowacyjne przedsiebiorstwo to takie, ktére nie tylko tworzy
innowacje, ale réwniez potrafi je zdobywaé oraz absorbowac.

Dziatalno$¢ innowacyjna to proces bardzo ztozony, skladajacy sie z dziatan
naukowych, technicznych, finansowych, organizacyjnych i komercyjnych, pro-
wadzacych lub majgcych doprowadzi¢ do wdrozenia innowacji®. Dziatalno§¢
innowacyjna przedsiebiorstw przemyslowych dotyczy zazwyczaj opracowywa-
nia oraz wdrazania nowych badz istotnie ulepszonych produktéw (innowacja
produktowa) i/lub proceséw (innowacja procesowa). Istotna jest réwniez skala
nowos$ci wdrozonych rozwigzan innowacyjnych, albowiem produkt oraz proces
moga stanowi¢ nowos$¢ nie tylko w skali $wiata badz kraju, ale réwniez moga by¢
nowoscig dla samego przedsiebiorstwa. Dziatalno§¢ innowacyjna w przemysle
jest nierozerwalnie zwigzana z ponoszeniem naktadéw, m.in. na*:

J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.

W. Janasz, K. Koziol, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 13.
Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqeych innowacji, wyd. 3, MNiSzW, Warsza-
wa 2008, s. 95.

A. Stepniak-Kucharska, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w Polsce, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne”, t. LXXXVI, L6dzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dz 2012, s. 298.

4
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* prace badawczo-rozwojowe,

* zakup wiedzy (know-how) od podmiotéw zewnetrznych,
 zakup Srodkéw trwalych,

* zakup oprogramowania,

* marketing,

* szkolenie personelu.

Wyjatkowe znaczenie dziatalno$ci innowacyjnej w przemysle podkreslajg cho-
ciazby zalozenia Strategii Europa 2020, ktdrej celem jest inteligentny i zréwnowa-
zony rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu. Jednym z przewodnich projek-
tow strategii opracowanych przez Komisje Europejska jest ,Polityka przemystowa
w erze globalizacji”, ktérej glownym przestaniem jest wspieranie przedsigbiorczo-
Sci oraz rozwoju bazy przemystowej. Podkresla si¢ réwniez, ze bardzo istotnym
punktem jest poprawa otoczenia biznesu oraz usprawnienie warunkéw wykony-
wania praw wlasnosci intelektualnej. Dotyczy to w szczegélnosci innowacyjnych
matych i §rednich przedsiebiorstw’. Wynika z tego, iz polityka wspolnotowa dgzy
przede wszystkim do rozwoju przemystu opartego na wiedzy i innowacjach.

W przedsiebiorstwach przemystowych kluczowg role odgrywaja procesy tech-
nologiczne, ktére podlegaja nieustannym zmianom. Przemyst jest zatem sekto-
rem, w ktérym przedsiebiorstwa powinny charakteryzowaé sie¢ wysoka sktonno-
Scig do produkowania wyrobdéw, bedacych nowoscig zaréwno w skali $wiata lub
kraju, jak i w skali regionu. Dzieki podejmowaniu takich przedsi¢biorczych oraz
innowacyjnych inicjatyw, przedsigbiorstwa te sg w stanie m.in.°:

* lepiej przystosowac sie do zmiennego otoczenia,

* poprawié jako$¢ wyrobéw i zwiekszy¢ konkurencyjnosé ich sprzedazy,

* eliminowaé bariery oraz aktywizowa¢ zasoby poprzez zwigkszenie ogél-
nej sprawnosci i efektywnosci dziatania,

* usprawni¢ organizacje i metody pracy,

* poprawi¢ warunki bezpieczenstwa pracy,

* osiggac lepsza organizacje i wyzsza wydajno$¢ pracy opartg na bogat-
szym i bardziej nowoczesnym wyposazeniu technicznym,

* zwigkszy¢ zdolnosci eksportowe.

Generujac odpowiednie korzysci dla odbiorcéw, innowacje zapewniajg jedno-
czes$nie rozwdj innowatorom. Konsekwencjg takiego podejscia jest poprawa wize-
runku, a takze przywigzanie klientéw do firmy, co zapewnia w dtuzszej perspek-
tywie czasowej wysokg rentowno$¢ przedsiebiorstwa. Nalezy jednak pamietaé, iz

> KOMUNIKAT KOMISJI, EUROPA 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyja-
jacego wigczeniu spotecznemu, Bruksela 2010, s. 19-20.

6 W. Grudzewski, I. Hejduk, Projektowanie systeméw zarzqdzania, Difin, Warszawa 2001, s. 48.
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sukces we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan jest mozliwy wtedy, gdy proces
ten jest wspierany przez calg organizacje, a wiec zaréwno przez pracownikow wy-
sokiego, jak i §redniego oraz niskiego szczebla. O sukcesie powstawania oraz ko-
mercjalizacji innowacyjnych pomystéw decyduje zatem przede wszystkim kultura
organizacyjna oraz zdolno$¢ organizacji do uczenia sie. Istotne jest réwniez efek-
tywne powigzanie mocnych i stabych stron przedsiebiorstwa z jego otoczeniem’.

Innowacyjne przedsiebiorstwa przemyslowe powinny stara¢ sie wyprzedzac
konkurencje w poszukiwaniu nowatorskich oraz trudnych do skopiowania roz-
wigzan. Poziom innowacyjnosci przedsiebiorstwa jest bowiem obecnie postrze-
gany nie tylko jako sposéb uzyskania przewagi konkurencyjnej, ale takze jako
warunek przetrwania na rynku. Nabiera to szczeg6lnego znaczenia w warunkach
gospodarki otwartej na innowacje, w ktérej przetrwaé mogg jedynie te podmio-
ty, ktére dzielg sie miedzy sobg innowacyjnymi rozwigzaniami. Proces otwartej
innowacji jest obecnie nierozerwalnie zwigzany ze strategig innowacyjng przed-
siebiorstwa oraz jego modelu biznesowego®.

10.3. Rola przedsiebiorstw przemystowych
wysokiej techniki we wspélczesnej gospodarce

Istotnym zagadnieniem badawczym jest problematyka innowacyjnosci tych
przedsiebiorstw przemystowych, ktére odgrywaja kluczows role w rozwoju regio-
nalnej, krajowej oraz $wiatowej gospodarki. Do takiej grupy podmiotéw mozna
niewatpliwie zaliczy¢ przedsiebiorstwa przemystowe nalezace do sektora wysokiej
techniki. Wysokie technologie nieustannie zyskujg na znaczeniu. Jest to spowodo-
wane m.in. przyspieszonym tempem rozwoju gospodarczego, postepem techno-
logicznym, dazeniem do zapewnienia wysokiej efektywnos$ci ekonomicznej oraz
przygotowywaniem przedsiebiorstw i calej gospodarki dla potrzeb przysztosci®.

W polskiej literaturze pojawia sie wiele definicji sektora wysokiej techniki.
NajczeSciej jest on zamiennie nazywany sektorem high-tech, sektorem wysokiej
technologii lub sektorem zaawansowanych technologii'®. Najwazniejszg rolg

7
8

A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-£6dz 2001, s. 26.

K. Koziot-Nadolna, Nowy wymiar innowacji we wspélczesnej gospodarce, [w:] Innowacje i procesy transfe-
ru technologii w strategicznym zarzqdzaniu organizacjami, J. Wisniewska, K. Janasz (red.), Difin, Warsza-
wa 2015, s. 62.

W. Poptawski, Mechanizmy proceséw innowacyjnych w rogzwoju przemystéw wysokiej techniki, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1995, s. 39.

A. Zakrzewska-Bielawska, Relacje migdzy strategiq a strukturq organizacyjng w przedsigbiorstwach sektora
wysokich technologii, Zeszyty Naukowe Politechniki L6dzkiej, Nr 1095, Wydawnictwo Politechniki Lédzkiej,
Lodz 2011, s. 20.
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tego sektora jest doprowadzanie do osiagniecia coraz wigkszego stopnia rozwoju
gospodarki, w tym przede wszystkim przemystu. Realizacja tego celu jest moz-
liwa gléwnie poprzez dostarczanie nowych wyrobdw i technologii produkcji.
Przedsiebiorstwa przemystowe wysokiej techniki sg zazwyczaj bardziej wydajne
i cechujg sie wiekszag produktywnoscig w poréwnaniu do pozostalych przedsie-
biorstw przemystowych. Ponizsza tabela zawiera najistotniejsze cechy charakte-
rystyczne dla badanego sektora.

Tabela 10.1. Charakterystyczne cechy przedsigbiorstw przemystowych wysokiej techniki

Kryteruium | Przedsigbiorstwo przemystowe wysokiej techniki

proaktywna strategia, bioraca pod uwage zmiany w otoczeniu,

szybki zwrot poniesionych nakfadow,

szeroki zakres wspodfpracy z innymi podmiotami w skali regionu, kraju lub $wiata,

gtdwne Zrodfo przewagi konkurencyjnej stanowig kapitat intelektualny, innowacje oraz nowe techno-
logie,

» wysoka skionnos$¢ do inwestowania w zasoby materialne i niematerialne, ktdre cechujg sie wysokim
poziomem ryzyka,

uwzglednianie w procesach produkcyjnych dorobku naukowo-technicznego,

wysoka naukochtonnosc,

inteligentny Klient jako odbiorca wyrobow gotowych,

duza liczba licenciji i patentow,

ukierunkowanie na nowoczesne maszyny i urzadzenia,

wysoka rotacja wyposazenia technicznego,

pracownicy naukowo-techniczni jako najistotniejsza skfadowa personelu przedsigbiorstwa,
sktonnos$¢ do kreatywnego i tworczego myslenia,

wycigganie wnioskow z nauki na wiasnych btedach,

samodzielne rozwigzywanie problemow,

wysokie naktady finansowe ponoszone na szkolenia oraz podnoszenie kwalifikacji i rozwoj kadry pra-
cowniczej,

sptaszczona struktura organizacyijna,
wzmocniona struktura procesowa kosztem ostfabienia wigzi hierarchicznych,
przewaga komunikaciji nieformalnej,
elastycznosc,
decentralizacja podejmowanych dziatan,
* wspomaganie jako priorytet w zarzadzaniu,
* niepodejmowanie decyzji na podstawie stereotypow,
Zarzadzanie | < w podejmowaniu decyzji branie pod uwage danych empirycznych,

Cele
i strategia

Produkcja
i technika

Ludzie

Struktura
organizacyjna

wysoka autonomia kadry pracowniczej,
przyzwolenie na wysoki poziom ryzyka.

Zrodto: A. Zakrzewska-Bielawska, Relacje miedzy strategiq a strukturg organizacyjng..., op. cit., s. 20.

Dominujaca rola przedsiebiorstw przemystowych wysokiej techniki przejawia
si¢ w tym, iZ sg one uwazane za generator innowacji oraz powstajacych wyna-
lazkéw. Intensywne wykorzystanie wiedzy przez badany sektor przyczynia sie
ponadto do dostarczania bardzo zaawansowanych technologicznie débr. Z kolei
stopien zastosowania produktéw tych podmiotéw moze $wiadczy¢ o nowocze-
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snosci oraz zaawansowaniu cywilizacyjnym!!. Wynikac¢ to moze z faktu, iz przed-
siebiorstwa przemystowe wysokiej techniki cechujg sie'?:
* wiekszym niz przecigtny udzialem nakladéw na dzialalno$¢ badawczo-
-r0ZWOjowa,
* wyzszym niz przecietny udzialem zatrudnionych pracownikéw nauko-
wo-badawczych w stosunku do ogélnej liczby zatrudnionych,
¢ szerokim dostepem do bazy naukowe;j.

Wysoka intensywno$¢ techniczna przedsiebiorstw przemystowych wysokiej
techniki pozwala na wyodrebnienie dziatéw lub produktéw przynaleznych do ba-
danego sektora. Do oceny intensywnosci technicznej wykorzysta¢ mozna wiele
miernikéw, z ktérych najistotniejszymi sg udzial pracownikéw naukowo-badaw-
czych w ogoélnej liczbie zatrudnionych oraz udzial naktadéw bezposrednich po-
noszonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do wartosci produkcji/
sprzedazy lub wzgledem warto$ci dodanej's.

Krajowe statystyki, oparte przede wszystkim na metodologii OECD, wyszcze-
gblniajg dwa podejscia w definiowaniu przemystu wysokiej techniki: dziedzino-
we i produktowe. Pierwsze z nich dotyczy okre$lenia nowoczesnych dziedzin
przemystu. Opierajac sie na badaniach T. Hatzichronoglou z 1997 r., za przed-
siebiorstwo przemystowe wysokiej techniki uwaza sie te, ktére przeznacza na
B+R ponad 7% wartosci sprzedanych produktow. Wedlug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnos$ci z roku 2007 w Polsce wyodrebni¢ mozna trzy grupy przedsiebiorstw
nalezgcych do badanego sektora'#:

* przedsiebiorstwa produkujgce podstawowe substancje farmaceutyczne
oraz leki i pozostate wyroby farmaceutyczne,

* przedsiebiorstwa produkujgce komputery, wyroby elektroniczne
i optyczne,

* przedsiebiorstwa produkujace statki powietrzne, statki kosmiczne i po-
dobne maszyny.

Drugie podejScie (produktowe) pozwala na wyodrebnienie wyrobéw lub grup
wyrobdw, cechujacych sie wysokg intensywnoscig technologiczna. Lista produk-
tow przynaleznych do badanego sektora jest publikowana przez Miedzynarodowa

11T Piekarec, P. Rot, E. Wojnicka, Sektor przedsigbiorstw wysokiej technologii w Polsce, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2000, s. 9.

12 R. Premus, Location of high technology firm and regional economic development. A staff study for the use of
the Subcomettee on Monetary and Fiscal Policy, Congres of the USA, June 1st, Washington D.C., 1982.

13 A. Zakrzewska-Bielawska, Relacje migdzy strategiq a strukturq organizacyjng..., op. cit., s. 21-22.

4 Working Group Meeting on Statistics on Science, Technology and Innovation, Eurostat, Luxembourg 27-28
November 2008.
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Standardowg Klasyfikacje Handlu. Obecnie oparta jest ona na standardzie SITC
Rev. 4, ktéry pozwala na wyszczegdlnienie kilkuset wyrobéw wysokiej techniki.

W opracowaniu zdecydowano sie na wykorzystanie podej$cia dziedzinowego
do wyodrebnienia przemystu wysokiej techniki. Bazowanie na podej$ciu produk-
towym stanowitoby bowiem przeszkode w dokonywaniu poréwnan z innymi sta-
tykami przemystowymi, opartymi gléwnie na podej$ciu dziedzinowym.

10.4. Dzialalno$¢ innowacyjna przemystu
wysokiej techniki w Polsce

O sukcesie przedsiebiorstw przemystowych decydujg nie tylko predyspozycje
do tworzenia innowacyjnych rozwigzan, ale réwniez umiejetnosci ich adaptowa-
nia, czyli odpowiedniego wykorzystywania na potrzeby firmy. Przedsiebiorstwa,
ktore potrafig potaczy¢ te zdolno$ci majg szanse na uzyskanie korzysci finanso-
wych oraz utrzymanie wysokiej pozycji konkurencyjnej. Przynie$¢ to moze takze
okreslone korzysci podmiotom zlokalizowanym w otoczeniu przedsigbiorstwa.

Ze wzgledu na to, iz przemyst wysokiej techniki obejmuje dziedziny wytwarza-
nia, ktore sg oparte na najnowszych dziedzinach wytwarzania®®, a jednoczesnie
oddzialuje na techniczne przeksztalcenia w pozostatych dziatach gospodarki!'®,
zbadano dziatalno$¢ innowacyjng przedsi¢biorstw nalezacych do tego sektora.
Dokonano réwniez poréwnania danych dotyczacych sektora high-tech z danymi
odnoszacymi sie do calego przemystu.

Bazujac na danych udostepnionych przez Gléwny Urzad Statystyczny
(GUS), sporzadzono zestawienia dotyczace innowacyjnoSci przedsi¢biorstw
przemystowych (w tym sektora wysokiej techniki), a konkretnie procentowego
udziatu podmiotéw, w ktérych wdrozono innowacje: produktowe (tabela 10.2)
oraz procesowe (tabela 10.3). Badajac innowacje produktowe zweryfikowano,
jaki odsetek przedsigbiorstw wprowadzil nowe wyroby, a jaki nowe ustugi. Do-
datkowo wprowadzono podzial na produkty bedace nowoscig w skali mikro-
ekonomicznej (dla przedsigbiorstwa) oraz te, ktéra stanowily nowos¢ dla ryn-
ku. Wér6d innowacji procesowych uwzgledniono podzial na procesy dotyczace:
wytwarzania, logistyki i dystrybucji, wspierania dziatalnosci produkcyjnej oraz
te, ktére byly nowoscig w skali rynkowej. Uwzgledniony w badaniu czasowy
przedzial badawczy przypada na lata 2006-201317,

15 A, Karpifiski, Restrukturyzacja gospodarki w Polsce i na swiecie, PWE, Warszawa 1986, s. 32.

16 J. Kleer, Gospodarka swiatowa i prawidtowosci rogzwoju, PWE, Warszawa 1975, s. 49.

17" Zebrane dane dotyczg sze$ciu okreséw, gdyz informacje na ten temat pozyskiwane sg przez GUS corocznie,
ale dotyczg cykli trzyletnich.
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Z ponizszych statystyk wynika, iz najistotniejsze dla badanych przedsigbiorstw
sg innowacje dotyczace wdrozenia nowych wyrobéw. Mniej wiecej 1/3 przed-
siebiorstw przemystowych wysokiej techniki wprowadzata corocznie takie in-
nowacyjne rozwigzania. Najwyzszy odsetek wdrozen innowacji produktowych
w sektorze high-tech odnotowano w latach 2007-2009. Badane podmioty raczej
nie sa zainteresowane wdrazaniem nowych ustug w przemysle. Srednio co dzie-
sigte przedsiebiorstwo wprowadzalo tego typu innowacje. Okoto 20% wdrozo-
nych innowacji produktowych w przemysle wysokiej techniki stanowito nowosé
w skali rynku. Bardzo zblizony byt réwniez odsetek podmiotéw badanego sekto-
ra, wskazujacych na to, iz wprowadzane innowacje produktowe byly nowoscig
dla samego przedsiebiorstwa.

Badane przedsiebiorstwa byly w przyjetym okresie zdecydowanie bardziej
zainteresowane wdrazaniem nowych produktéw w poréwnaniu do wszystkich
przedsigbiorstw przemystowych. Mozna stwierdzié, iz podmioty sektora wysokiej
techniki cechowaly sie wysokim poziomem innowacyjnosci w skali kraju. Z roku
na rok w badanym sektorze wprowadzano bowiem okoto trzy razy wiecej inno-
wacyjnych produktéw niz ogétem w przemysle.

Tabela 10.2. Procentowy udzial przedsiebiorstw przemyslowych, ktére wdrozyly innowacje
produktowe w latach 2006-2013
Udziat % w ogétem przedsigbiorstw, ktére wdrozyty innowacje produktowe

W T sektor wysokiej techniki przemyst ogotem
yszczegolnienie
nowe | nowe nowe | nowe dlaprzed- | nowe | nowe nowe | nowe dla przed-
wyroby | ustugi | dla rynku sighiorstw wyroby | ustugi | dla rynku sighiorstw

2006-2008 33,1 11,1 23,1 22,6 14,4 43 9,4 10,1
2007-2009 38,0 10,5 22,6 241 11,7 3,2 7,0 8,2
2008-2010 32,7 9,2 22,7 19,7 11,2 3,0 6,7 7,7
2009-2011 28,7 8,7 17,0 16,6 10,4 2,6 6,1 73
2010-2012 34,4 9,8 20,2 18,7 10,5 2,6 5,6 7,0
2011-2013 30,7 9,8 16,9 18,9 10,2 2,4 57 6,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przedsiebiorstwa przemystowe wysokiej techniki sg liderami innowacyjno-
$ci rowniez pod wzgledem wdrozonych innowacji procesowych. Z roku na rok
mniej wiecej dwa razy wigcej tego typu innowacji wprowadzono w badanym
sektorze niz w przedsiebiorstwach przemystowych ogétem. W latach 2006-2008
odnotowano najwyzszy odsetek wdrozen innowacji procesowych w sektorze
high-tech. NajczeSciej wdrazanymi innowacjami byly z kolei te, ktére dotyczy-
ly wytwarzania wyrobéw, co moglo mie¢ wplyw na wysoki odsetek przedsie-
biorstw badanego sektora wprowadzajacych nowe wyroby. Negatywnie nalezy
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oceni¢ spadkowg tendencje odsetka podmiotéw, dla ktérych wdrazane innowa-
cje procesowe byly nowoscig w skali rynku.

Tabela 10.3. Procentowy udzial przedsiebiorstw przemyslowych, ktére wdrozyly innowacje
procesowe w latach 2006-2013

| Udziat % w ogdétem przedsigbiorstw, ktére wdrozyty innowacje procesowe

Wyszcze- sektor wysokiej techniki przemyst ogotem

golniente wytwarzanie i (jlyegtlrs%ﬁija wspierajace dlgory:ku wytwarzanie i dl)(l)gtlrsyt/)ﬁ;ja wspierajace dlg?\ersku
2006-2008 24,8 11,3 17,3 12,3 13,3 53 9,4 6,2
2007-2009 23,4 8,9 17,7 10,1 10,5 3,6 7,2 4,8
2008-2010 20,2 7,7 14,0 7,2 10,0 33 6,4 44
2009-2011 19,1 7,5 11,2 7,0 9,7 3,0 58 39
2010-2012 19,5 8,3 14,7 7,6 9,7 3,0 5,4 4,0
2011-2013 17,7 8,8 13,5 74 9,6 33 6,2 3,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zdecydowana przewaga udziatu innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych
wysokiej techniki w poréwnaniu do odsetka wszystkich innowacyjnych podmiotéw
w przemysle moze by¢ rezultatem ponoszenia wyzszych nakladéw na dziatalnosé
innowacyjng w badanej grupie przedsiebiorstw. Ponizszy rysunek prezentuje zmia-
ny udziatu firm przemystu wysokiej techniki ponoszacych naklady na dziatalnosé¢
innowacyjng w latach 2010-2012 w podziale na poszczegélne dzialy tego sektora.

Rysunek 10.1. Procentowy udzial przedsiebiorstw przemyslowych w Polsce, ktore poniosly
naklady na dzialalnos¢ innowacyjna w latach 2010-2012

60% - Przedsighiorstwa ponoszace naktady na dziatalno$¢ innowacyjna

48,6%

50% -
o 44,2% 42,4%

40% A 34,8%
29,7%
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O Produkcja komputerdw, wyrobow elektronicznych i optycznych
m Produkcja statkow powietrznych, statkow kosmicznych i podobnych maszyn
B Przetworstwo przemystowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Zaprezentowane na rysunku 10.1 wyniki potwierdzajg, iz pomimo braku wy-
raznych réznic w ksztaltowaniu sie wartosci tego wskaznika w przyjetym hory-
zoncie czasowym, zauwazalna jest przewaga przedsiebiorstw sektora high-tech
nad wszystkimi podmiotami przemyslowymi w inwestowaniu w nowe rozwig-
zania poprzez ponoszenie nakladéw na innowacyjnos¢. Dominujacg role pod
tym wzgledem odgrywaja przedsi¢biorstwa produkujace podstawowe substan-
cje farmaceutyczne, leki oraz pozostale wyroby farmaceutyczne. W 2011 roku
prawie polowa wszystkich firm nalezacych do tego dzialu ponosita naktady na
dzialalno$¢ innowacyjna.

Zwigkszenie zainteresowania sektorem wysokiej techniki moze przyczynié
sie¢ do rozwoju catego przemystu poprzez dostarczanie wyrobéw i technologii
najnowszej generacji. By¢ moze przyczynitoby si¢ to do poprawy innowacyj-
no$ci wszystkich przedsiebiorstw przemystowych w Polsce, albowiem w ska-
li europejskiej jest ona nadal niska. Badane podmioty powinny zatem coraz
czesciej uwzgledniaé w swoich strategiach rozwoju dziatania ukierunkowane
na rozw0j innowacyjnos$ci, traktujac ja jako jedno z najistotniejszych zrédet
przewagi konkurencyjne;j.

10.5. Zakonczenie

Ze wzgledu na to, iz znaczaco zwigksza si¢ rola innowacyjnosci w rozwoju
wspolczesnej gospodarki, przedsigbiorstwa zdecydowanie bardziej odczuwajg
potrzebe kreowania przewagi konkurencyjnej opartej na innowacjach. Polskie
przedsiebiorstwa przemystowe nie do konca wykorzystujg szanse na dtugoter-
minowy rozwdj, ktéry moze by¢ osiagniety dzigki wdrazaniu nowych produktéow
badzZ proceséw. Przeprowadzona analiza dziatalnosci innowacyjnej wskazuje jed-
nak, iz sposréd przedsiebiorstw przemystowych bardzo istotng role odgrywaja
podmioty nalezace do sektora wysokiej techniki. W sektorze tym odnotowano
zdecydowanie wyzszy odsetek przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje produk-
towe i/lub procesowe w poréwnaniu do odsetka wszystkich innowacyjnych przed-
siebiorstw przemystowych. Moze by¢ to wynikiem wyzszych, wzgledem ogétu
przemystu, nakladéw ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjng przez podmioty
badanego sektora. Wspieranie finansowe lub organizacyjne przedsiebiorstw prze-
mystowych wysokiej techniki powinno przyczyni¢ sie zatem do rozwoju pozosta-
tych dziatéw przemystuy, jak i catej polskiej gospodarki.
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INNOVATIVE ACTIVITIES OF HIGH-TECH MANUFACTURING SECTOR

Summary

Nowadays innovation is one of the most important instruments that stimulate growth
and development of enterprises and the entire economy. Polish industrial enterprises don’t
engage sufficiently in innovation activities. Increase the ability to compete with other
countries is possible by extending the scope of actions to increase spending on innovation or
acquisition of ready-made solutions from other companies or institutions. The development
of industry and the whole economy is stimulated by high-tech manufacturing sector that is
characterized by high level of spending on research and development.
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Rozdziat 11

Wykorzystanie srodkéw europejskich
dla wspierania innowacji w turystyce:
przyklad projektow
BalticMuseums 2.0 i 2.0 Plus

Streszczenie

Sektor turystyki, jako trzeci co do wielkosci sektor dziatalnosci spoleczno-gospodarczej
w Unii Europejskiej, odgrywa w niej znaczqeq role. Instytucje w nim dzialajqgce weigz poszu-
kujq sposobow na uatrakcyjnienie swojej oferty, tak by méce z powodzeniem konkurowaé na
wymagajgcym globalnym rynku turystycznym. Co wazne, mogq przy tym liczyé na wsparcie
ze Srodkoéw europejskich, pochodzgcych nie tylko 7 funduszy ukierunkowanych scisle na
wspomaganie dzialan innowacyjnych. W niniejszym opracowaniu opisano wybrane inno-
wacje produktowe i procesowe wdrozone w muzeach oceanograficznych w wyniku realizacji
dwdch projektow wspdtfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, w ramach Programu Wspélpracy Transgranicznej Potudniowy Baltyk — Baltic-
Museums 2.0 i BalticMuseums 2.0 Plus. Wskazano réwniez na wpltyw, jaki na powodzenie
realizacji tych przedsiewziec mialo dofinansowanie ze srodkéw unijnych.

11.1. Wprowadzenie

Sektor turystyki odgrywa istotng role w gospodarce europejskiej, co wyraza
si¢ 5% udzialem w PKB i 5,2% udzialem w zatrudnieniu. Uwzgledniajac jego zna-
czacy wplyw na inne sektory gospodarki (razem 10% PKB i 12% tacznej liczby
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zatrudnionych), uwaza sie go za trzeci co do wielkosci sektor dziatalnosci spo-
teczno-gospodarczej Unii Europejskie;j!.

Sektor turystyki od swego zarania dziala w warunkach konkurencji global-
nej: jest to szczegdlnie aktualne w obecnych czasach, w $wiecie otwartych gra-
nic i dostepnosci tanich polgczen lotniczych?. Mocna konkurencja uzasadnia
potrzebe wzmozonych wysitkéw nad uatrakcyjnianiem oferty turystycznej oraz
efektywnoscig gospodarowania zasobami przez podmioty funkcjonujgce w sek-
torze turystyki. W osigganiu tych celéw w oczywisty sposéb pomaga wprowa-
dzanie innowacji: zaréwno produktowych, jak procesowych i organizacyjnych.
Przy czym przez innowacje, za M.A. Westem, rozumie si¢ tu ,Swiadome wpro-
wadzanie i zastosowanie w miejscu pracy, wewnatrz grupy pracownikéw, lub
organizacji pomystéw, proceséw, produktéw badz procedur, ktére sg nowe dla
danego $rodowiska, zespotu lub organizacji i ktérych celem jest udoskonalenie
funkcjonowania tych struktur”?.

Podmioty dzialajace na terenie Unii Europejskiej mogg korzystac¢ z réznych
form wsparcia, zaréwno ukierunkowanych wprost na wspomaganie dziatalno-
Sci innowacyjnej, jak i stuzacych realizacji innych celéw polityki unijnej. Jedng
z form tego drugiego rodzaju stanowi, finansowany ze $srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Program Wspélpracy Transgranicznej Potudnio-
wy Baltyk, ktéry koncentruje sie na wspieraniu konkurencyjnosci i atrakcyjnosci
sasiadujacych ze soba regionéw potudniowego Baltyku, umozliwiajgc tworzenie
powigzan i sieci wspélpracy pomiedzy obszarami o réznym poziomie rozwoju
socjoekonomicznego. W ramach Programu mozliwa jest realizacja projektéw w
jednym z dwdch gléwnych obszaréw:

* konkurencyjno$¢ ekonomiczna, ktéra skupia sie na przedsiewzieciach
promujacych integracje rynkéw, wspotprace w sferze edukacji, transfer
wiedzy pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym oraz lepsza tacz-
nosc¢ transportowa;

¢ atrakcyjno$¢ i wspoélna tozsamosé, gdzie gléwny nacisk potozony jest
na zagadnienia zarzadzania zagrozeniami dla $rodowiska naturalnego,
oraz na dzialania promujace zréwnowazone ekonomiczne wykorzysta-
nie zasobéw naturalnych i kulturowego dziedzictwa, ze szczegblnym
uwzglednieniem turystyki i rozwoju odnawialnych zrédet energii®.

P. Soave, Turystyka. Noty faktograficzne o Unii Europejskiej, Parlament Europejski, 2015, http:/www.euro-
parl.europa.ew/atyourservice/pl/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.6.13.html [data dostepu: 15 listopada 2015].
Zob. szerzej w: B.J. Dabrowska, Turystyka migdzynarodowa w globalnej gospodarce, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa, 2011.

West M.A., Rozwijanie kreatywnosci wewngqtrz organizacji, PWN, Warszawa 2000, s. 13.

South Baltic Cross-Border Co-operation Programme. Operational Programme Approved by the European Com-
mission on 20th December 2007, http://en.southbaltic.ew/files/?id_plik=176 [data dostepu: 15 listopada 2015].
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W chwili pisania tych stéw rozpoczat si¢ juz nabér wnioskéw do finansowania
w ramach Programu na lata 2014-2020°. W przedlozonym opracowaniu zajeto
si¢ jednak dwoma projektami realizowanymi w poprzednim okresie finansowa-
nia (lata 2007-2013), wykorzystujac je jako studium przypadku modelowego wy-
korzystania §rodkéw europejskich dla wspierania innowacji w turystyce.

11.2. Projekty BalticMuseums 2.0 i BalticMuseums 2.0 Plus

Projekty BalticMuseums 2.0 (realizowany w latach 2008-2012) i BalticMu-
seums 2.0 Plus (realizowany w latach 2011-2015) byly przedsiewzieciami partne-
réow z czterech krajow z obszaru potudniowego Baltyku:

* Polski: Akwarium Gdynskie oraz Uniwersytet Szczecinski (partner na-
ukowy),

* Niemiec: Niemieckie Muzeum Oceanograficzne w Stralsundzie oraz
Uniwersytet Nauk Stosowanych w Stralsundzie (partner naukowy),

* Litwy: Litewskie Muzeum Morskie w Klajpedzie,

* Rosji: Muzeum Wszechoceanu w Kaliningradzie.

W koncowej fazie realizacji projektu BalticMuseums 2.0 Plus do konsorcjum
dotaczyl réwniez partner ze Szwecji (Szwedzkie Muzeum Morskie w Karlskronie).

Pierwszy z projektow (BalticMuseums 2.0), ktérego pelna nazwa brzmiata
,<Joint development of cross-border information products for South Baltic Oce-
anographic Museums”, mial na celu promocje i efektywne wykorzystanie dzie-
dzictwa zgromadzonego w muzeach oceanograficznych poprzez ponadgraniczne
$rodki informacji turystycznej, tak by zwigkszy¢ ich atrakcyjnosé i konkurencyj-
nos¢, szczegdlnie dla turystéw zagranicznych.

W trakcie jego realizacji wdrozono szereg innowacji produktowych, obejmu-
jacych w szczegdlnoscei:

* wielojezyczng internetowg platforme informacyjng (dostepng pod ad-
resem www.balticmuseums.net), prezentujacg w ustandaryzowany spo-
s6b informacje turystyczne dotyczace muzeéw — uczestnikéw projektu,
w spos6b dynamicznie dostosowujacy sie do jezyka odbiorcy i rodzaju
urzadzenia, z ktérego korzysta®;

First call for proposals open, http://en.southbaltic.eu/news/?lang_id=2&id news=1732 [data dostepu: 15
listopada 2015].

Z. Drazek, J. Swacha, K Muszyniska, L. Stasierowski, Internetowa Platforma Informacyjna BalticMuseums
2.0 jako przyktad nowych form rozpowszechniania informacji turystycznej, ,Ekonomiczne Problemy Ustug”,
nr 53 (Potencjat turystyczny. Zagadnienia ekonomiczne), 2010, s. 371-381.
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* system interaktywnych galerii panoramicznych, pozwalajacy na wizu-
alne zapoznanie si¢ z ekspozycjami muzedéw poprzez Internet, a wy-
rézniajacy sie mozliwo$cig przygotowywania i modyfikowania inte-
raktywnego srodowiska wirtualnego takze przez osoby nie posiadajace
umiejetnosci programistycznych?,

jak réwniez innowacji procesowych, ktérych wiodgcym przyktadem jest organi-
zacja procesu szybkiego ttumaczenia materiatéw publikowanych w warunkach
jednoczesnej wielosci jezykow zrodtowych i docelowych®.

Drugi z projektéow (BalticMuseums 2.0 Plus), ktérego pelna nazwa brzmia-
ta ,Implementation of eGuides with cross-border shared content for South Bal-
tic Oceanographic Museums” mial na celu stworzenie tresci opisujacych okazy
dostepne w muzeach, w szczegdélnosci ich przygotowanie w réznych wersjach
jezykowych i udostepnienie zwiedzajacym przy uzyciu multimedialnych prze-
wodnikéw do oprowadzania zwiedzajgcych (e-przewodnikéw, ang. eGuides) oraz
implementacje systemu efektywnego wspétdzielenia tych treéci i ich prezentacji.
Projekt ten stanowit kontynuacje projektu BalticMuseums 2.0.

Do kluczowych innowacji produktowych, wdrozonych w ramach jego realiza-
cji, nalezy zaliczy¢:

* elektroniczne przewodniki multimedialne, dajace zwiedzajacym, i to
wladajgcym réznymi jezykami, mozliwoé¢ indywidualnego zwiedzania
muzedéw przy jednoczesnym dostepie do wyczerpujacej informacji na
temat poszczeg6lnych eksponatow;

* system zarzadzania zasobami cyfrowymi i wspéldzielenia ich miedzy
wspOlpracujacymi instytucjami, z zachowaniem ztozonych zasad kon-
troli dostgpu, pozwalajacych na selektywne udostepnianie tresci partne-
rom i ograniczanie mozliwosci ich modyfikacji przez tychze partneréw.

Za najwazniejszg innowacje procesowa, wdrozong w ramach projektu
BalticMuseums 2.0 Plus, cho¢ opracowang w duzym stopniu w oparciu o do-
$wiadczenia zebrane przy realizacji projektu BalticMuseums 2.0, nalezy uznaé
metodyke FEChADO, okres$lajacg zasady efektywnego wyboru i adaptacji opro-
gramowania open-source z uwzglednieniem ztozonych zaleznosci migdzy tymi
dwoma procesami.

7 Z. Drazek, A. Miluniec, K. Muszyniska, J. Swacha, Technologia konfigurowalnych interaktywnych galerii

panoramicznych, [w:] Technologie informacyjne. Narzedzia i zastosowania, J. Swacha, J. Jabloniski (red.),
Wyd. PWSZ w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski, 2012, s. 43-52.

J. Swacha J., K Muszynska, T. Komorowski, Z. Drazek, Development and maintenance of a multi-lingual
e-Tourism website on the example of BalticMuseums 2.0 Online Information Platform, ,Prace i Materialy
Uniwersytetu Gdanskiego”, nr 3, 2011, s. 237-246.
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W dalszej czeSci niniejszego opracowania zostanie pokrétce opisana istota
i znaczenie dwoch innowacji wybranych sposréd wymienionych wyzej oraz rola
dofinansowania ze $rodkéw unijnych dla ich udanego wdrozenia.

11.3. System interaktywnych galerii panoramicznych

Juz we wczesnej fazie projektowania Internetowej Platformy Informacyjne;j,
uznano za wysoce pozadane, by umozliwiata ona wirtualne zwiedzanie muzeéw
oceanograficznych obszaru Poludniowego Baltyku poprzez udostepnienie gale-
rii panoramicznych. Galerie takie daja wirtualnemu go$ciowi poczucie swobody
w kontakcie z prezentowanymi ekspozycjami poprzez mozliwo$¢ dowolnej zmia-
ny kata patrzenia w poziomie i pionie oraz poczucie ciggtosci zwiedzania poprzez
mozliwos¢ przechodzenia pomig¢dzy poszczegélnymi widokami bez potrzeby ich
opuszczania®. Wizualne usatysfakcjonowanie zwiedzajacych mozliwe jest dzieki
wykorzystaniu wykonanych w technice High Dynamic Range obrazéw o wysokim
poziomie realizmu, z ktérych kazdy uzyskiwany jest w wyniku ztozenia kilku ory-
ginalnych zdjec¢ o réznych parametrach ekspozycji.

W trakcie procesu zbierania wymagan, ujawnily sie dwa gléwne postulaty
zglaszane przez przedstawicieli muzedéw: zapewnienie mozliwosci osadzania
w prezentowanych obrazach panoramicznych dodatkowych tresci, w szcze-
g6lnosci multimedialnych, oraz udostepnienie narzedzia pozwalajacego pra-
cownikom muzeum dysponujacym jedynie podstawowymi kompetencjami in-
formatycznymi na konfigurowanie galerii panoramicznych. O ile to pierwsze
rozwigzanie pozwoli¢ mialo na wzbogacenie przekazu audiowizualnego kiero-
wanego do wirtualnych zwiedzajacych, to celem drugiego byto danie muzeom
mozno$ci samodzielnego rozwijania i modyfikowania galerii bez potrzeby zle-
cania tych prac specjalistycznym firmom.

W odpowiedzi na te postulaty powzieto decyzje o opracowaniu aplikacji Pa-
norama Manager. Jest to swoistego rodzaju system zarzadzania tre$cig — treScig
specyficzng, bo r6znego typu elementami galerii panoramicznych. Zaimplemen-
towano go jako aplikacje webowg, napisang w jezykach PHP (czg$¢ serwerowa)
i JavaScript z bibliotekg jQuery (czes$¢ kliencka), a wykorzystujaca takze tech-
nologie XHTML, CSS oraz system zarzadzania bazg danych MySQL. Do jego
podstawowych elementéw funkcjonalnych zaliczy¢ nalezy konfiguracje ogdlng
galerii panoramicznej (ustalenie parametréw takich jak np.: tytut galerii, wybér

9 Z.Drazek, A. Miluniec, K Muszynska, J. Swacha, op. cit., s. 44.
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widoku poczatkowego, maksymalne mozliwe oddalenie i przyblizenie, ustawie-
nia dZwieku w tle) oraz dodawanie, modyfikowanie i usuwanie:
* widokéw tworzacych galeri¢ panoramiczna,
* punktéw przejScia pomiedzy poszczegdlnymi widokami,
* osadzonych w panoramach ikon, interakcja uzytkownika z ktérymi po-
woduje wyswietlanie elementéw typu ,boks”,
* bezposrednio osadzonych w panoramach elementéw typu ,banner”.

Trzy dodatkowe elementy funkcjonalne stanowily propozycje partnera nauko-
wego projektu (Uniwersytetu Szczecinskiego), do ktérej przekonano przedstawi-
cieli muzedw:

* dodawanie, modyfikowanie i usuwanie map (w postaci np. tréjwymia-
rowego planu budynku lub zdjecia lotniczego obszaru) oraz osadzo-
nych na nich markeréw, okreslajacych potozenie poszczegélnych wi-
dokoéw galerii;

* dodawanie, modyfikowanie i usuwanie elementéw animowanych i in-
teraktywnych sluzacych dodaniu do galerii gry, opartej na zasadzie
,poszukiwania skarb6w” (uzytkownik ma za zadanie odnalez¢ mato wi-
doczne elementy rozmieszczone losowo na réznych widokach galerii);

* zbieranie i podglad statystyk odwiedzin galerii przez internautéw:
liczby odwiedzin, czasu zwiedzania oraz przyblizonej lokalizacji wir-
tualnych gosci.

Takie oryginalne zestawienie w duzym stopniu nowatorskich elementéow
funkcjonalnosci czynito z aplikacji Panorama Manager produkt innowacyjny
w skali $wiatowej. Na jego bazie powstaly — i do dnia pisania tych stéw sg za-
rzadzane - galerie panoramiczne czterech muze6w oceanograficznych uczest-
niczacych w projekcie BalticMuseums 2.0. Na rysunku 11.1 zamieszczono
przyktad widoku panoramicznego w Litewskim Muzeum Morza w Klajpedzie,
z widoczng ikona, ktéra pozwala uzytkownikowi na obejrzenie filmu osadzone-
go w elemencie typu ,boks”.

Przygotowanie tresci dla galerii panoramicznych jest procesem kosztochton-
nym dlatego uzyskanie dofinansowania ze $rodkéw unijnych stanowito czyn-
nik krytyczny dla zainteresowania sie tym niezwykle wyrafinowanym estetycz-
nie $rodkiem promocji. Dzieki uczestnictwu w konsorcjum projektowym wraz
z partnerami naukowymi, przedstawiciele muzeéw zyskali $wiadomosé, ze ich
specyficzne wymagania majg realng mozliwo$¢ implementacji — co prawdopo-
dobnie nie nastapitoby, gdyby wspétpracowali jedynie z wykonawcg realizujagcym
seryjnie galerie panoramiczne w formule zamknietej na modyfikacje. Co wiecej,
us$wiadomiono im takze mozliwo$¢ dalszego poszerzenia funkcjonalnosci syste-
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mu zarzgdzania trescig galerii panoramicznych, wskazujac plynace z niego po-
zytki, z ktérych obecnie, po oddaniu systemu do uzytku, skwapliwie korzystaja.

Rysunek 11.1. Przykladowy widok galerii panoramicznej BalticMuseums 2.0

Zrédto: hitp://www.balticmuseums.net/panorama

11.4. System wspéldzielenia zasobéw cyfrowych

System wspotdzielenia zasobéw cyfrowych pozwala na selektywne udostep-
nianie do wgladu i modyfikacji umieszczanych w nim tresci innym pracownikom
muzeum oraz partnerom projektowym. Wdrozenie takiego systemu bylo jednym
z gtéwnych celéw projektu BalticMuseums 2.0 Plus, konieczne bylo bowiem
umozliwienie wielokrotnego wykorzystania, jak réwniez wspétdzielenia opra-
cowanych przez muzea treéci, co wymagalo zastosowania wspétuzytkowanego
przez wspOlpracujace muzea repozytorium obstugiwanego przez system z rozwi-
nietymi funkcjami katalogowania i wyszukiwania zasobéw.

Multimedialny charakter zasobéw, ktére mialy by¢ przechowywane w syste-
mie i wspétdzielone pomiedzy muzeami podyktowal wybér systemu klasy DAMS
(Digital Asset Management System). Systemy tej klasy stworzono z myslg o da-
nych tego typu i cechuja sie one takimi funkcjami, jak np. podglad multimediéw
w roznych formatach, konwersja formatu multimediéw, czy edycja metainforma-
cji zawartych w plikach multimedialnych!?.

103, Swacha J, Wykorzystanie technologii informatycznych dla wspierania wspélpracy transgranicznej na przy-
ktadzie projektow BalticMuseums 2.0 i BalticMuseums 2.0 Plus, ,Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodar-
czy”, nr 32, 2013, s. 407-419
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Wdrozenie systemu wigzalo sie zaréwno z innowacjg produktowg (wynikajg-
cg z konieczno$ci dostosowania systemu do wymagan transgranicznego zarza-
dzania multimedialnymi zasobami cyfrowymi), jak i procesowg - polegajacg na
zastosowaniu metodyki FEChADO, okreslajacej zasady efektywnej implementa-
cji oprogramowania open-source, z uwzglednieniem etapéw wyboru i adaptacji
oprogramowania oraz ztozonych zaleznosci miedzy nimi.

Zgodnie z etapami procedury zaproponowanej w ramach tej metodyki
w pierwszej kolejnosci wyszukano i sporzadzono liste wszystkich rozwigzan (sys-
temow do przechowywania i wspétdzielenia zasobéw multimedialnych) spetniaja-
cych wymagania uzytkownika, nastepnie dokonano analizy i oceny znalezionych
rozwigzan, po czym nastgpil wybér najbardziej odpowiedniego rozwigzania, do-
konany z udzialem zaréwno przyszlych uzytkownikéw, jak i ekspertow zewnetrz-
nych. Dwie ostanie fazy to dostosowanie wybranego rozwigzania — systemu Reso-
urceSpace do szczegbtowych wymagan i zebranie opinii uzytkownikéw. Adaptacja
byta konieczna, gdyz system w swojej pierwotnej formie nie spetnial kilku wy-
magan specyfikacji. Brakowalo m.in. hierarchizacji tresci, mozliwo$ci nadawania
uzytkownikom praw dostepu do zasobu w zaleznosci od instytucji bedacej jego
wlascicielem oraz mozliwo$ci nadawania uzytkownikom praw edycji metadanych
zasobow z jednoczesnym uniemozliwieniem im usuwania tych zasobéw. Po do-
glebnej analizie funkcjonalnosci systemu ResourceSpace, takich jak: tematy, prawa
dostepu zalezne od metadanych oraz filtry wyszukiwania, stwierdzono, ze mozli-
wa jest emulacja brakujacych funkcjonalnos$ci z wykorzystaniem tych istniejacych,
za wyjatkiem ostatniej kwestii, ktéra wymagata modyfikacji kodu programu'!.

Realizacja projektu BalticMuseums 2.0 Plus stanowita bezpo$rednig przyczy-
ne zainteresowania si¢ muzedw systemem wspoldzielenia zasobéw cyfrowych,
a jego wdrozenie, po pierwsze — umozliwito fatwe wspétdzielenie tresci multime-
dialnych (takze niedotyczacych przewodnikéw elektronicznych) miedzy wspol-
pracujacymi muzeami, po drugie za$ — uswiadomito pracownikom muzeéw dtuga
liste korzysci plynacych z efektywnego zarzadzania zasobami cyfrowymi (nawet
w ograniczeniu do pojedynczego muzeum) w oparciu o system klasy DAMS.

11.5. Inne wdrozone innowacyjne rozwiazania

Z uwagi na ograniczone miejsce nie sposob, na poziomie szczegdlowosci ana-
logicznym do dwéch przedstawionych powyzej, opisac tu wszystkich innowacyj-

11" J. Swacha, K. Muszynska, Z. Drazek, Managing the adaptation of open-source software: the examples of Bal-
ticMuseums 2.0 and BalticMuseums 2.0 Plus, [w:] Advances in Software Development, J. Swacha (red.), PTI,
Warszawa, 2013, s. 61-79
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nych rozwigzan, ktére zostaly wdrozone w ramach przedmiotowych projektow.
Jednak, by pokazaé, ze nie byly to rozwigzania mato znaczace, kilka z nich zapre-
zentowano ponizej.

1. Internetowa Platforma Informacyjna - ktéra stanowi brame do ,mini-
Swiata” muzeéw poludniowego Baltyku, udostepniajac multimedialny
material informacyjny o charakterze korporacyjnym, spotecznosciowym
i rozrywkowym w formule opartej na przejrzystej identyfikacji wizual-
nej i ustandaryzowanej strukturze informacyjnej dla kazdego z muzedéw.
Platforma gromadzi, grupuje i udostepnia réznym typom odbiorcéw
rézne informacje. Publikacja tresci wielojezycznych mozliwa jest dzie-
ki innowacyjnej organizacji procesu ttumaczen. W celu umozliwienia
wygodnego dostepu do treéci za posrednictwem urzadzeni mobilnych,
takich jak smartfon lub tablet, przygotowano specjalng wersje mobilng
platformy, opartg na wlasnym projekcie graficznym, uwzgledniajagcym
uwarunkowania urzadzen mobilnych, a jednocze$nie nawigzujagcym
stylizacjg do wersji gtéwnej. Z kolei w celu dostosowania przekazu do
profilu mtodego odbiorcy z Platformy wyodrebniono sekcje dla dzieci,
udanie taczaca elementy edukacyjne i rozrywkowe, czego $wiadectwem
jest chocby przyznana jej nagroda dla najlepszej witryny internetowej
zrealizowanej w ramach programu South Baltic'?.

2. System obstugi mi¢dzynarodowego konkursu fotograficznego, umoz-
liwiajgcy zbieranie, prezentowanie i organizacje procedury oceny na-
destanych zdje¢, w ktérej udzial brato nie tylko profesjonalne jury, ale
tez wszyscy chetni czlonkowie spotecznosci internetowej. W konkursie
wziglo udziat 300 uczestnikéw — profesjonalistow i amatoréw z réznych
krajow $wiata, ktorzy nadestali tacznie 570 zdje¢ wykonanych na obsza-
rze poludniowego Battyku.

3. Multimedialny podrecznik elektroniczny (e-manual) dla administratora
systemu oraz uzytkownikéw koncowych, dostepny w wersji internetowe;j
oraz w wersji off-line. Zawiera on bogato ilustrowane instrukcje oraz
filmy instruktazowe (tak zwane videotutoriale) wyjasniajace procedury
zarzadzania tre$cig z wykorzystaniem réznych produktéw projektu.

4. Pakiet oprogramowania do badania i oceny zadowolenia turystéow
z przewodnikow elektronicznych (EEQRA)!3. Ewaluacja opiera si¢ na
ogdlnym wskazniku okreslajagcym stopien zadowolenia respondentow,
agregujacym trzy wskazniki sktadowe, mierzgce stopien zadowolenia:

12 Kids section wins South Baltic Award, “BalticMuseums 2.0 Newsletter”, no. 1, 2012, s. 2, http:/www.baltic-
museums.org/images/2012-01_BalticMuseumsNewsletter.pdf [data dostepu: 15 listopada 2015].

13 T Zdziebko, K. Muszyfiska, J. Swacha, Z. Drazek, Wykorzystanie narzedzia EEQRA do analizy opinii
uzytkownikéw e-przewodnikéw w muzeach oceanograficznych, ,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 113,
2014, s. 153-161.
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z tresci zawartych w e-przewodnikach, z samych urzadzen oraz ze
sposobu nawigacji (interfejsu uzytkownika oprogramowania e-prze-
wodnikow).

11.6. Zakonczenie

Wspoélpraca w ramach projektow opisanych w niniejszym opracowaniu
przyczynila sie do wypracowania pod przewodnictwem partneréw naukowych
i wdrozenia w muzeach oceanograficznych innowacyjnych technologii informa-
tycznych,'* ktére nie tylko znaczaco usprawnily proces zarzadzania informacja
w muzeach, ale takze pozwolily im na zaoferowanie odbiorcom nowych ustug
(jak np. zwiedzanie z elektronicznym przewodnikiem, czy zdalne zapoznanie sie
z ekspozycja poprzez interaktywne panoramy).

To nowe spojrzenie na formy $wiadczenia ustug turystycznych, radykalnie
rozluzniajgce wymogi dotyczace tempa i jezyka oprowadzania, a nawet miejsca
przebywania zwiedzajacych, i wprowadzajace nowe sposoby dostepu do infor-
macji, jak tez jej formy, wywiera oczywisty wplyw na podejscie do organizacji
ruchu turystycznego.

Jako kluczowe elementy wpisujace si¢ w nowe trendy wymieni¢ nalezy:

* model zarzadzania zasobami przez sie¢ — umozliwiajacy rozproszong
koordynacje dostepnych zasobéw i generowanie nowych wartosci;

* procesowe podejScie do zarzadzania wiedzg — gdzie wiedza nie jest sta-
nem, a procesem oraz obejmuje wiedze o wiedzy, to jest zagadnienia
dotyczace tworzenia, pozyskiwania, wymiany, upowszechniania i ab-
sorpcji wiedzy;

* model partycypacji — gdzie na demokratycznych zasadach, integrowani
sg nie tylko aktualni czy potencjalni klienci, lecz takze sympatycy i ob-
serwatorzy oferowanych ustug, proponowanych dziatan oraz kreowa-
nych rozwigzan;

¢ architekture wspétuczestnictwa — w ktérej uczestnicy stajg si¢ tworca-
mi, dzieki czemu budowany jest nowy typ relacji, ktéry z jednej stro-
ny — ulatwia globalizacje i wirtualizacje dziatan, z drugiej za$ — tworzy
szczegblny rodzaj powigzan i wymaga wlaczenia jako$ciowo nowych
form komunikacji.

4 Technologia rozumiana jest tu jako spos6b zainicjowania, organizacji procesu realizacji i wdrozenia danego
produktu lub ustugi.
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THE USE OF EUROPEAN FINANCIAL SUPPORT FOR INNOVATIONS
IN TOURISM: EXAMPLES OF BALTICMUSEUMS 2.0
AND BALTICMUSEUMS 2.0 PLUS PROJECTS

Summary

Tourism, as the third largest sector of socio-economic activity, plays a significant role
in the European Union. Institutions operating within it are constantly looking for ways
to boost attractiveness of their offer in order to be able to successfully compete in the
demanding global tourism market. What is important is that they can also take advantage
of the European funds which are not focused strictly on supporting innovative activities.
In this paper we describe selected product and process innovations implemented in the
oceanographic museums as a result of realization of two projects co-financed by the
European Regional Development Fund within the South Baltic Cross-border Cooperation
Programme — BalticMuseums 2.0 and BalticMuseums 2.0 Plus. The impact of co-financing
from EU funds on the success of these projects is also indicated.
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Rozdziat 12

Kaizen i lean management
jako Zrédlo innowacji w przedsiebiorstwie

Streszczenie
W opracowaniu zaprezentowano problematyke zastosowania koncepcji zarzqdzania wywo-
dzqcych sig 7 kregu kultury japoriskiej, a powstawaniem innowacji. Autor syntetycznie prezen-
tuje kluczowe informacje na temat lean management oraz kaizen. Oméwiona zostaje réwniez
idea cigglego doskonalenia organizacji, ktéra stanowi fundament wspomnianych koncepcji
zarzqdzania oraz jest powiqzana z wdrazaniem innowacji. Ostatnia czes¢ opracowania po-
kazuje wybrane narzedzia szczuptego zarzqdzania jako Zrédia innowacji w przedsigbiorstwie.

® ok ok

12.1. Wprowadzenie

Narzedzia zarzadzania jakimi dysponuje lean management, w szczegblnosci
kota jakos$ci oraz systemy sugestii moga by¢ wewnetrznym zrédtem powstawania
innowacji. W kontekscie badan nad innowacjg koncepcja szczuplego zarzadzania
zostala uznana za innowacje organizacyjng mogaca wspiera¢ innowacje proceso-
we i produktowe. Elementem taczacym koncepcje kaizen, lean management oraz
innowacje jest ciagle doskonalenie, ktére ma na celu usprawnienie proceséow
i wsparcie wytwarzania produktéw i ustug.

12.2. Lean management jako innowacja organizacyjna

Joseph Schumpeter rozumial innowacje jako wprowadzenie nowego towaru,
nieznanego dotychczas konsumentom, badz tez wprowadzenie nowej metody pro-
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dukcji, jeszcze nie stosowanej praktycznie w konkretnej dziedzinie przemystu!.
Innowacja rozumiana jest rowniez jako kierowany wysitek organizacji na rzecz
opanowania nowych produktéw i ustug badz tez nowych zastosowan istniejacych
produktéw i ustug, co wigze sie ze wzrostem konkurencyjnosci przedsiebiorstwa?.
Komisja Europejska proponuje nast¢pujacg definicje innowacji: wdrozenie no-
wego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu,
nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce go-
spodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem?.

Zrédta innowacji i innowacyjnoéci mozna podzieli¢ ze wzgledu miejsca ich
powstawania na*: endogeniczne (wewnetrzne) i egzogeniczne (zewnetrzne). Zro-
dta zewnetrzne to gléwnie zakup licencji, import maszyn i urzadzen, zagraniczne
zaplecze badawczo-rozwojowe czy organizacje zajmujace si¢ transferem techno-
logii. Zrédta endogeniczne to przede wszystkim wynik prac wlasnego zaplecza
badawczego i technicznego, két jakosci, racjonalizatoréw, to réwniez efekty dzia-
tan kaizen w organizacji. Na podstawie Podrecznika Oslo® mozna wyszczeg6lnié
cztery gtéwne typy innowacji: innowacje produktowe, procesowe, marketingo-
we, organizacyjne. Innowacje produktowe w obrebie produktéw moga wykorzy-
stywaé nowg wiedzg lub technologie, lub tez bazowa¢ na nowym zastosowaniu
istniejacej wiedzy i technologii. Innowacja procesowa to wdrozenie nowej lub
znaczgco udoskonalonej metody produkcji, lub dostawy. Do tej kategorii zali-
cza sie znaczace zmiany w zakresie technologii, urzadzen lub oprogramowania.
W odniesieniu do metod produkcji innowacjg bedzie wdrozenie nowych urza-
dzen automatyzujacych procesy produkcyjne w danej linii produkcyjnej, czy cho-
ciazby wdrozenie wspomagania komputerowego na potrzeby opracowywania
i rozwoju produktéw. Wszelkie wdrozenia zmian zwigzanych z usprawnieniem
i doskonaleniem procesu produkcyjnego procesu produkcyjnego réwniez.

Z punktu widzenia koncepcji lean management kluczowe wydaje sie pojecie
innowacji organizacyjnej, czyli wdrozenia nowej metody organizacyjnej w przy-
jetych przez firme zasadach dzialania, w organizacji miejsca pracy lub w sto-
sunkach z otoczeniem. Celem innowacji organizacyjnej jest miedzy innymi pod-
niesienie poziomu zadowolenia z pracy, co bezpoSrednio wigze sie ze wzrostem
wydajnosci pracy i obnizeniem kosztéw funkcjonowania. Poziom zadowolenia
z pracy dzieki ustalaniu i doskonaleniu standardéw, a takze wszelkiego rodzaju
dziatalno$¢ usprawniajaca majaca na celu eliminacje marnotrawstwa i doskona-

J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 102-104.
R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa 1996, s. 646.

Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, OECD, wydanie polskie
MNiSW Warszawa 2008, s. 48.

J. Penc, Strategiczny System Zarzqdzania, Wyd. Placet, Warszawa 2003, s. 328-331.

5 Podrecznik Oslo..., op. cit., s. 49-53.
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lenie miejsca pracy, to elementy kultury kaizen, o ktdrej bedzie mowa w dalszej
czesci opracowania. W podreczniku OSLO wprost jest mowa o lean production
(szczuptej produkcji) jako o innowacji organizacyjnej®.

Po II wojnie $wiatowej, EijiToyoda i Taichi Ohno z Toyota Motor Company
w Japonii zapoczatkowali rozwdj idei szczuptej produkcji. Kiedy inne japon-
skie przedsiebiorstwa i branze skopiowaly ten niezwykly system, Japonia szybko
osiggnetla obecny poziom rozwoju gospodarczego’. Toyota wprowadzita wplywa-
jacy na caly Swiat model zarzadzania w drugiej potowie XX w. Firmy na calym
Swiecie zaadoptowaly System Produkcyjny Toyoty (ang. TPS - Toyota Production
System)® pod nazwami lean manufacturing, lean management, lean production.

Lean management w tlumaczeniu na jezyk polski oznacza ,szczuple zarza-
dzanie”. W praktyce jednak w celu okreslenia tej koncepcji zarzadzania uzy-
wa sie najczesciej nazwe angielskg. Termin ten zostal wymyslony przez Johna
Krafcika, naukowca pracujacego w projekcie International Motor Vehicle Pro-
gram (IMVP)® w Massachusetts Institute of Technology. Produkcja jest szczupta,
poniewaZ uzywa mniej wszystkiego w poréwnaniu z produkcjq masowq — potowe
ludzkiego wysitku w fabryce, potowe przestrzeni produkcyjnej, polowe inwestycji
w narzedzia. Polowe pracy inzynierskiej do opracowania nowego wyrobu w dwu-
krotnie krétszym czasie. Wymaga réwniez utrzymania mniej niz polowy zapasow,
prowadzi do mniejszej ilosci bledow i produkuje wiekszy, ciggle rosngcey asorty-
ment produktéw'®,

Ta definicja utworzona przez Krafcika zostala p6zniej rozszerzona przez Jo-
nesa i Womacka o pojecie lean thinking!'!. ,Szczuple mySlenie” przedstawione
zostalo przez autoréw jako antidotum na marnotrawstwo, ktére zidentyfikowat
w procesach produkcyjnych Taichi Ohno'?:

1) Nadprodukcja.

2) Czekanie.

3) Zbedny transport czy przewoz.

4) Nadmierne lub niewlasciwe przetwarzanie.

6 Jbidem, s. 54.

J.P. Womack, D.T. Jones, D. Ross, Maszyna ktéra zmienita swiat, Wyd. ProdPress.com, Wroctaw 2008, s. 14.
Szerzej na temat funkcjonowania TPS oraz powiazanych z nim idei kompleksowego sterowania jakoscig
(ang. Total Quality Control — TQC) oraz kompleksowego zarzadzania jakoscia (Total Quality Management —
TQM) [w:] K. Shimokawa, T. Fujimoto, Lean Mangement. Narodziny systemu zarzqdzania. Rozmowy
z Taichi Ohno, Eiji Toyoda, i innymi osobami, ktére uksztaltowaty system zarzqdzania w Toyocie, Wyd. Lean
Enterprise Institute Polska, Wroctaw 2011; J.K. Liker, Droga Toyoty. 14 zasad zarzqdzania wiodgcej firmy
produkeyjnej swiata, Wyd. MT Biznes, Warszawa 2005.

Szerzej na temat programu IMVP. P. Womack, D.T. Jones, D.Ross, Maszyna ktéra zmienita swiat, Wyd. Prod-
Press.com, Wroctaw 2008.

J.P. Womack, D.T. Jones, D. Ross, Maszyna..., op. cit., s. 14.

11" J.P. Womack, D.T. Jones, D. Ross, Odchudzanie firm, Centrum Informacji Menedzera, Warszawa 2001, s. 17-19.
J.K. Liker, Droga Toyoty. 14 zasad zarzqdzania wiodgcej firmy produkcyjnej swiata, Wyd. MT Biznes, War-
szawa 2005, s. 67-68.
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5) Nadmierny stan zapasow.

6) Zbedne ruchy.

7) Defekty.

8) Nie wykorzystana kreatywno$¢ pracownikéw.

Odchudzone myslenie ma na celu réwniez czerpanie wigkszej satysfakeji
z pracy, dostarczajac niezwlocznie informacji na temat wszelkich dziatan zmierza-
jacych do przeksztalcenia marnotrawstwa w warto$¢ z punktu widzenia klienta.

Antidotum na wszelkiego rodzaju marnotrawstwo w procesach biznesowych,
nie tylko produkcyjnych, jest cigglte doskonalenie. Zwigzane jest to z japonska
filozofig kaizen (kai — zmiana, zen — dobry) polegajaca na wprowadzaniu pro-
stych i niewielkich zmian za pomocg matych krokéw. W proces doskonalenia
powinno by¢ zaangazowane cale przedsiebiorstwo. Wszyscy pracownicy powinni
przestrzegaé przyjetych regut dziatania. Standaryzacja, organizacja miejsca pra-
cy oraz eliminacja marnotrawstwa stanowig podstawe kaizen'3.

Ciagle doskonalenie w kontekscie innowacji definiowane jest w literaturze
jako proces realizowany w calej organizacji, ktory jest skoncentrowany na cig-
glych innowacjach przyrostowych. Zdolno$¢ organizacji do ciaglego doskonale-
nia bedzie w tym przypadku postrzegana jako zdolno$¢ organizacji do uzyska-
nia strategicznych korzysci poprzez szerokie zaangazowanie swoich cztonkéw
w proces tworzenia innowacji'*.

Doskonatym przyktadem modelu biznesowego opartego na ciggtym dosko-
naleniu jest wspomniana juz wcze$niej w kontekscie genezy lean management
Toyota. W modelu Toyoty podstawowym i kluczowym atrybutem konkurencyjno-
Sci jest kapital intelektualny. Kultura organizacyjna firmy i jej strategia sg prze-
sigkniete innowacyjnoscia i checi wprowadzania réznorakichzmian. Kultura
Toyoty oparta na cigglym uczeniu si¢ okazala sie niezwykle istotna w kontekscie
niepewnosci i niestabilno$ci gospodarczej. Przyswajanie i kreowanie innowacji
jest traktowane w Toyocie jako strategiczny i naczelny zaséb przedsiebiorstwa
stanowigc jednocze$nie integralng i naczelng strategie tego koncernu.To dzieki
proinnowacyjnej kulturze i postawie zar6wno pracownikéw, jak i naczelnego
kierownictwa firma przetrwala liczne kryzysy, nigdy nie stala w miejscu lecz
caly czas ewaluowala zgodnie z rozwojem spoteczno-ekonomicznym stajac sie
wzorem do nasladowanial®.

13 D, Burchart-Korol, J. Furman, Zarzqdzanie produkejq i ustugami, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwi-
ce 2007, s. 135-136.

4 N. Bhuiyan, A. Baghel, An overview of continuous improvement: from the past to the present, ,Management
Decision”, Vol. 43 Iss 5, s. 761-768.

15 Szerzej na ten temat w ksigzce, A. Kargul, Innowacje w przedsigbiorstwie na przyktadzie Toyota Motor Com-
pany, [w:] Innowacje w przedsigbiorstwie. Wybrane aspekty, K. Poznafiska, R. Sobiecki (red.), Oficyna
Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2012, s. 87-101.
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Koncepcja lean management moze opieraé si¢ na strategiach czastkowych,
jedng z nich jest przyspieszanie rozwoju nowych produktéw i szybkie wprowa-
dzanie ich na rynek. Lean management jako koncepcja odnosi si¢ zar6wno do
podnoszenia jako$ci produktéw, jak i rozwoju nowych wyrob6w!®. Podnoszenie
jakosci i ciggtego doskonalenia nowych produktéw jest powigzane z koncepcja
kaizen, ktéra jest nieodtgcznym elementem lean management i kultury ciaglego
doskonalenia.

12.3. Wsparcie innowacji w organizacji
dzi¢ki koncepcji kaizen

M. Imai!” definiuje kaizen jako nieustanne doskonalenie dotyczace wszyst-
kich (najwyzsze kierownictwo, menedzerowie, pracownicy) i wszystkiego (pro-
dukty, procesy, miejsce pracy). Autor podkresla, ze dzieki wdrozeniu kaizen fir-
my japonskie z sukcesem opracowaly, wyprodukowaly i wprowadzity na rynek
konkurencyjne produkty.

Wedtug M. Imaiego innowacje wymagajg zazwyczaj zaawansowanych tech-
nologii oraz duzych inwestycji. Innowacja jest traktowana jako jednorazowe
przedsiewziecie, ktérego efekty stabng wraz z uptywem czasu, natomiast kaizen
cechuje ciagly wysitek, dajacy skumulowany wynik i staly wzrost. Dzieki kaizen
istniejace standardy sa nie tylko utrzymywane, ale réwniez doskonalone. W wy-
niku usprawnien kazdy standard prowadzi do nowego - lepszego stanu. Ten stan
staje sie wiec aktualnie obowigzujagcym nowym standardem. W tej koncepcji
standardy nie istniejg tylko po to aby utrzymywac istniejace status quo. Kiazen
skupia si¢ bardziej na procesie niz na wyniku, wymaga to znaczacego zaangazo-
wania menadzeréw pod wzgledem czasu i naktadéw pracy. Mozna stwierdzi¢, ze
kaizen jest zorientowany na ludzi, natomiast innowacja na technologie i pienia-
dze. Podczas gdy w przedsiebiorstwie podejmujemy decyzje o duzych naktadach
inwestycyjnych na zmiang i zakup technologii, réwnolegle niezb¢dne sa dziatania
kaizen, ktére obejmujg kadre zarzadzajacg i pracownikéw, dotyczg niewielkich,
niskokosztowych usprawnien sposobie organizacji pracy!®.

Zazwyczaj po wprowadzeniu diametralnej zmiany, mamy do czynienia ze zja-
wiskiem spadku dzialan ukierunkowanych na podtrzymanie i doskonalenie tej
zmiany. W sytuacji, gdy oprdocz innowacji zastosuje sie kaizen, powoduje to, ciagle

16 K. Zimniewicz, Wspélczesne koncepcje i metody zarzqdzania, PWE, Warszawa 2009, s. 40-41.

17 Masaaki Imai to §wiatowy ekspert kaizen i zarzadzania jakoscig, nazywany guru lean i architektem ciaglego
doskonalenia

18 M. Imai, KAIZEN. Klucz do konkurencyjnego sukcesu Japonii, MT Biznes, Warszawa 2007, s. 53-60.
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poszukiwanie i wprowadzanie niewielkich zmian — wtedy poziom innowacyjno-
$ci ro$nie. Dlatego najlepszym rozwigzaniem jest polgczenie innowacji i kaizen'®.

Rysunek 12.1. Lancuch produkcyjny — kaizen a innowacje

Nauka - Technologia - Projektowanie ‘ Produkcja ] - Rynek ]
* Innowacje ’ * Innowacie ’ * Innowacje/Kaizen « Kaizen ’ « Kaizen ’

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: M. Imai, KAIZEN. Klucz do konkurencyjnego sukcesu Japonii, MT
Biznes, Warszawa 2014, s. 60.

Rysunek 12.1 prezentuje droge z laboratorium naukowego na rynek. Wptyw
kaizen jest lepiej obserwowalny w produkcji i na rynku, natomiast innowacje od-
dzialywaja w gtéwnej mierze na nauke i technologie. W przypadku opracowania
produktéw bedacych efektem zastosowania nowych technologii koszt tego pro-
duktu na poczatku jest do$¢ wysoki, a poziom jego jakosci nie jest stabilny. Wo-
bec tego po zaadoptowaniu nowej technologii, niezbedne okazujg sie stopniowe,
konsekwentne dziatania doskonalgce i rozwigzujgce problemy. Skupiajg sie one
przede wszystkim na takich obszarach, jak: rozwdj produkcji na skale masowa,
redukcja kosztéw oraz wzrost jakosci i wydajnosci procesu produkcyjnego?’.

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, Ze innowacja jest pewnego rodzaju odpo-
wiedzig na potrzebe tworzenia nowych produktéw i wdrazania nowych technolo-
gii, natomiast kaizen jest niezbedny we wszelkich dziataniach, ktére nastepuja po
opracowaniu technologii. Obie te koncepcje wspétdziatajg ze sobg odpowiadajac
jak najlepiej na oczekiwania klientéw i dostosowujgc sie do zmian na rynku.

12.4. Kola jakoéci i systemy sugestii
jako wewnetrzne Zrédlo innowacji w firmie

Efektem dziatania kaizen (ciggtego doskonalenia) w organizacji sg kola jakosci
i systemy sugestii.

Kota jakos$ci?! narodzily si¢ w Japonii w latach 60. XX w. Ta forma pracy
zespolowej jest dzisiaj oceniana jako jeden z najwazniejszych czynnikéw suk-
cesow gospodarki tego kraju. Koto jakosci to zazwyczaj grupa od 3 do 12 pra-

19 A, Folejewska, KAIZEN - dgzenie do doskonatosci, Wyd. VerlagDashofer, Warszawa 2013, s. 15.
20 M. Imai, KAIZEN. Klucz do..., op. cit., s. 60-61.
2L Ang. Quality Circles.
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cownikéw spotykajacych si¢ regularnie z wtasnej woli w ramach ptatnego czasu
pracy na okoto jedng godzing w tygodniu, w celu rozwigzywania probleméw
pojawiajacych sie w ich miejscu pracy oraz realizacji idei cigglego doskonale-
nia nie tylko swojego miejsca pracy, ale rowniez calej organizacji. Japonskie
firmy, w ktérych udziat w kotach jakosci funkcjonowal na zasadzie dobrowolno-
$ci, w niedlugim czasie osiagnely zdecydowanie lepsze efekty, niz te w ktérych
udziat byl przymusowy?? 23,

Rysunek 12.2. Fazy rozwoju kola jakosci

' Samokontrojé

ofitorowanie
i rozwigzywanie
problemow

aza
poczatkowa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: D. Hutchins, HoshinKanri. Strategiczne podejscie do nieustannego
doskonalenia, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 314-316.

Prawidtowy rozwdj kota jakosci powinien przebiega¢ w trzech odrebnych fa-
zach (rysunek 12.2). Faza 3: innowacja, jest niezwykle istotna — to w tej fazie koto
przechodzi od zwyktego rozwigzywania probleméw w kierunku poszukiwania
sposobéw wprowadzania udoskonalen, a co za tym idzie staje sie zrédtem inno-
wacji w przedsiebiorstwie.

Dziatalno$¢ kot jakosci moze by¢ zwigzana réwniez ze znaczacym udosko-
naleniem (significant improvements)** istniejacych produktéw, co niewatpliwie
przyczynia sie do kreowania innowacji produktowych, poprzez zmian¢ materia-
t6w, komponentéw oraz innych cech zapewniajacych lepsze dziatanie i wykorzy-
stanie tych produktow.

Systemy sugestii*® to sformalizowane mniej lub bardziej rozwigzania orga-
nizacyjne majace na celu sktoni¢ pracownikéw do zglaszania pomystéw dosko-

22 A. Hamrol, Zarzqdzanie jakosciq z przyktadami, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 105.

23 D. Hutchins, Hoshin Kanri. Strategiczne podejscie do nieustannego doskonalenia, WoltersKluwer, Warszawa
2014, s. 306-307.

24 Oslo podrecznik.

25 System sugestii moze by¢ inaczej nazywany systemem pomystéw lub systemem kaizen.
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nalgcych miejsce pracy i procesy w organizacji?®. System sugestii jest integralng
czedcig wspomnianej wczeéniej koncepcji kaizen. Bardzo czesto firmy w Polsce
traktujg wprowadzony system sugestii, jako narzedzie kreowania innowacji
w przedsiebiorstwie, ktére obrato droge ciggtego doskonalenia.

Wprowadzony program sugestii pracowniczych w firmie Philip Morris Polska
wprost odnosit sie do dziatalno$ci innowacyjnej i przyjat nazwe — Program Zarza-
dzania Innowacyjnoscig. W ciggu roku stosowania Programu Zarzadzania Inno-
wacyjnoscig pracownicy zglosili 215 pomystéw, z ktérych wdrozonych zostato 33,
a 50 przyjeto do realizacji. W Philip Morris Polska znaleziono ciekawy sposéb na
pobudzenie innowacyjnosci zatrudnionych w tym przedsiebiorstwie oséb. Istotg
programu bylo zachecanie wszystkich pracownikéw do poszukiwania rozwigzan,
ktére moga usprawni¢ funkcjonowanie i poprawi¢ wyniki firmy. Kilkanascie mie-
siecy przed wprowadzeniem takiego programu dziataly na r6znych poziomach or-
ganizacyjnych zespoly projektowe promujace mySlenie innowacyjne, a takze two-
rzyly pierwszy szkielet procesu zarzadzania innowacyjnoscia. Podczas jednego ze
spotkan biznesowych dla kadry menadzerskiej, kiedy to znaczenie innowacyjnosci
— kluczowego czynnika obranej strategii — zostalo szczegdlnie podkreslone przez
zarzad, zostaly powotane wspomniane zespoly pilotazowe. W tym przypadku sys-
tem sugestii pracownikéw mial za zadanie pobudzi¢ kreatywno$¢ w organizacji
i przyczyni¢ sie do wzrostu konkurencyjnosci firmy na rynku. Osobg odpowiedzial-
ng za wdrazanie pomystu zostal specjalista ds. innowacji, co jeszcze bardziej pod-
kreslito charakter innowacyjno$ci omawianego systemu?’.

System sugestii pracowniczych jako generator innowacyjnosci jawi sie jako
niskokosztowe i skuteczne narzg¢dzie stanowigc cenne Zrédto wspomnianych
wczesniej innowacji procesowych i organizacyjnych. Doskonalenie organizacji
przy pomocy tego narzedzia oraz dziatalnosci kot jakosci wplywa réwniez na
konkurencyjno$¢ wytwarzanych débr i ustug.

12.5. Zakonczenie

W kontekscie kosztéw pozyskania innowacji przede wszystkim istotna jest
mozliwo$¢ tworzenia innowacji we wlasnym zakresie (wlasne prace badaw-
czo-rozwojowe, dzialalno$¢ wynalazcza i racjonalizatorska zaltogi, rekrutacja

26 Szerzej na temat system6w sugestii w polskich przedsiebiorstwach w: L. Dekier, A. Grycuk, Programy Suge-
stii Pracowniczych. Doswiadczenia polskich przedsigbiorstw, Stowarzyszenie Lean Management Polska,
Wroctaw 2014.

27 M. Dymacz-Kaczmarczyk, M. Figa, Kreatywnos¢ z efektem. Program Zarzqdzania Innowacyjnosciq w firmie
Philip Morris Polska - studium przypadku, ,Personel”, nr 9/2005.
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i zatrudnianie pracownikéw nauki, specjalistow, inzynieréw, powolywanie
zespolow zadaniowych)?8. Tutaj niezwykle cenne okazujg sie dobrze wdrozo-
ne i funkcjonujgce systemy sugestii pracowniczych i twoércza dzialalnosé kot
jakosci. Moze to by¢ potraktowane jako najtanszy z mozliwych sposobéw na
wzmocnienie innowacyjnosci firmy.

Innowacje organizacyjne mogg istotnie wspiera¢ innowacje w obrebie pro-
duktéw 1 proceséw, ale same rowniez wywierajg istotny wplyw na efektywnosé
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Zastosowanie koncepcji lean management
w przedsiebiorstwie moze przyczyni¢ si¢ znacznie do podniesienia jakosci i wy-
dajnosci pracy, wyeliminowac¢ marnotrawstwo w procesach, zintensyfikowac wy-
miane informacji oraz podnies$¢ zdolno$¢ firmy do uczenia si¢ i wykorzystywania
nowej wiedzy i nowych technologii.

Bibliografia

Baruk J., Zarzqdzanie dzialalnosciq innowacyjng, [w:] Zarzqdzanie innowacjami technicznymi
i organizacyjnymi, M. Brzezinski (red.), Difin, Warszawa 2001.

Bhuiyan N., Baghel A., An overview of continuous improvement: from the past to the present, ,Mana-
gement Decision”, Vol. 43 Iss 5.

Burchart-Korol D., Furman J., Zarzqdzanie produkcjq i ustugami, Wydawnictwo Politechniki Sla-
skiej, Gliwice 2007.

Dekier k., Grycuk A., Programy Sugestii Pracowniczych. Doswiadczenia polskich przedsigbiorstw,
Stowarzyszenie Lean Management Polska, Wroctaw 2014.

Dymacz-Kaczmarczyk M., Figa M., Kreatywnos¢ z efektem. Program Zarzqdzania Innowacyjnoscig
w firmie Philip Morris Polska - studium przypadku, ,Personel”, nr 9/2005.

Folejewska A., KAIZEN - dqgzenie do doskonatosci, Wyd. VerlagDashofer, Warszawa 2013.
Griffin R.W., Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa 1996.
Hamrol A., Zarzqdzanie jakosciq z przykiadami, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2005.

Hutchins D., Hoshin Kanri. Strategiczne podejscie do nieustannego doskonalenia, WoltersKluwer,
Warszawa 2014.

Imai M., KAIZEN. Klucz do konkurencyjnego sukcesu Japonii, MT Biznes, Warszawa 2007.

Kargul A., Innowacje w przedsigbiorstwie na przykladzie Toyota Motor Company, [w:] Innowacje
w przedsigbiorstwie. Wybrane aspekty, K. Poznanska, R. Sobiecki (red.), Oficyna Wydawnicza
SGH w Warszawie, Warszawa 2012,

Liker J.K. , Droga Toyoty. 14 zasad zarzqdzania wiodgcej firmy produkcyjnej swiata, Wyd. MT Biznes,
Warszawa 2005.

Penc J., Strategiczny System Zarzqdzania, Wyd. Placet, Warszawa 2003.

28 J. Baruk, Zarzqdzanie dziatalnosciq innowacyjng, [w:] Zarzqdzanie innowacjami technicznymi i organizacyj-
nymi, M. Brzezifski (red.), Difin, Warszawa 2001, s. 168.

WWW.CEDEWU.PL

175



176

D. Rosati, J. Wisniewska (red. nauk.) - Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce...

Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, OECD, wydanie
polskie MNiSW Warszawa 2008.

Schumpeter J., Teoria rozwoju gospodarczego, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960.

Shimokawa K., Fujimoto T., Lean Mangement. Narodziny systemu zarzqdzania. Rozmowy z Taichi
Ohno, Eiji Toyoda, i innymi osobami, ktére uksztattowaty system zarzqdzania w Toyocie, Wyd.
Lean Enterprise Institute Polska, Wroctaw 2011.

Womack J.P, Jones D.T,, Ross D., Maszyna ktéra zmienita swiat, Wyd. ProdPress.com, Wroctaw 2008.

Womack J.P, Jones D.T, Ross D., Odchudzanie firm, Centrum Informacji Menedzera, Warszawa 2001.

Zimniewicz K., Wspdlczesne koncepcje i metody zarzqdzania, PWE, Warszawa 2009.

KAIZEN AND LEAN MANAGEMENT. THE SOURCE OF INNOVATION
IN THE ENTERPRISE

Summary
The paper presents the issue of the application of management concepts derived from
the circle of Japanese culture and the development of innovation. Main information about
kaizen and lean management are presented synthetically. The Author discusses about
continuous improvement (CI) as a foundation of kaizen, lean management and innovation.
The last part of the article presents some of the tools of lean management as a source of
innovation in the enterprise.
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Rozdzial 13

Ekoinnowacyjno$¢ w przedsiebiorstwach
szansg dla zré6wnowazonego rozwoju
w Polsce

Streszczenie

Od paru lat mozna zaobserwowaé wsréd przedsigbiorstw w Polsce podejmowanie dzia-
tan na rzecz zréwnowazonego rogzwoju. Menadzerowie coraz chetniej wybierajq technologie
kierujqc sie nie tylko dgzeniem do osiggniecia zatozonego celu biznesowego, maksymalizacji
zysku 1 wzrostu wartosci przedsiebiorstw, ale réwnieZ majg na wzgledzie kwestie zwiqza-
ne 7 ochrong srodowiska naturalnego. Idea zréwnowazonego rozwoju stanowi reakcje na
ograniczonosé i zmniejszanie sig zasobéw naturalnych, coraz powszechniej pojawiajgce
sie zagrozenia dla bioréinorodnosci srodowiska przyrodniczego oraz zmiany klimatyczne
spowodowane zanieczyszczeniami. Nowoczesne technologie mogq nie tylko zapobiegaé po-
wyzszym zagroZeniom ekologicznym, klimatycznym i in., ale réwniez mogq przyczyniad sie
do wzrostu gospodarczego, przedsiebiorczosci odpowiedzialnej spolecznie, Swiadomej wy-
zwain zwiqzanych z ekologiq, zapewnic poziom zycia nastgpnym pokoleniom nie nizszy niz
osiggniety obecnie. Celem rozdziatu jest rozpoznanie zalet i barier wdrazania ekoinnowacji
w przedsiebiorstwach oraz pokazanie ekologicznego aspektu dziatalnosci innowacyjnej jako
szansy na osiggnigcie zrownowazonego rogwoju kraju.

& %k ock

13.1. Wprowadzenie

Aktualne jeszcze determinanty wzrostu gospodarczego w Polsce, tj. stosun-
kowo niskie koszty pracy, szeroki wachlarz tanich surowcéw, a takze akcesja do
Unii Europejskiej, powoli ulegaja wyczerpaniu. Sytuacja ta wymusza koniecznosé¢
poszukiwania nowych, atrakcyjnych zrédet sprzyjajacych budowaniu przewagi
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konkurencyjnej na tle innych gospodarek!. Kluczowym elementem osiggania roz-
woju gospodarczego jest wspoélczesnie staly rozwdéj innowacji ukierunkowanych
na restrukturyzacji¢ przemystu, rozwijanie branz opartych na nowoczesnych roz-
wigzaniach technologicznych oraz wprowadzanie innowacyjnych modeli bizne-
sowych, ukierunkowanych na dazenie do ciaglego zwiekszania efektywnosci eks-
ploatowania ograniczonych zasobéw?. Literatura przedmiotu podaje ogromng
ilo$¢ roznych definicji terminu ,innowacja”. Jedng z nich, czesto przytaczana,
jest ta pochodzaca z Podrecznika Oslo, w ktérym to innowacje charakteryzuje si¢
jako*: ,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organiza-
cyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z oto-
czeniem”>. Szczegblny rodzaj innowacji stanowig innowacje ekologiczne, inaczej
zwane ekoinnowacjami. Sg one gwarantem podwdjnej korzysci dla gospodarki,
poniewaz oprdocz wzrostu gospodarczego przyczyniajg sie do redukcji negatyw-
nego wplywu przemystu na srodowisko naturalne®.

Analizujac obecng sytuacje, w ktorej kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
stoja w obliczu poglebiajacego sie od kilku lat problemu zwigzanego z zanie-
czyszczeniem Srodowiska naturalnego, intensywny rozwéj ekoinnowacji moze
stanowi¢ szanse dla dalszego zréwnowazonego rozwoju Polski. Identyfikacja
mocnych obszaréw polskiej ekoinnowacyjnosci oraz istniejacych barier w zakre-
sie rozpowszechniania i rozwoju ekoinnowacji, przeglad dotychczasowych poli-
tyk wspierania polskiej ekoinnowacyjnosci oraz zrédet jej finansowania, a takze
traktowanie zasob6w $rodowiska jako ograniczonych, wyczerpywalnych w taki
sposéb, aby umozliwi¢ utrzymanie funkcji ekosystemu w perspektywie diugo-
okresowej, stanowi¢ moze podstawe do wyznaczenia dalszych kierunkéw dziatan
w dziedzinie innowacji Srodowiskowych’.

! T Geodecki, G. Gorzelak, J. Gorniak, J. Hausner, S. Mazur, j. Szlachta, J. Zaleski, Kurs na innowacje. Jak

wyprowadzié Polske z rozwojowego dryfu, Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakoéw 2012, s. 34.
D. Grodzicka-Kozak, A. Wojtach, Rozwdj systeméw wsparcia ekoinnowacji szansq dalszego zréwnowazone-
go rozwoju Polski, www.forum3e.pl/download/gfx/fese/pl/.../ekoinnowacje-publikacja.pdf [data dostepu:
5.12.2015].

I. Krawczyk-Sokotowska, Innowacyjnosé przedsigbiorstw i jej regionalne uwarunkowania, Wydawnictwo
Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2012, s. 11.

A. Zajaczkowski, Innowacyjny, zréwnowazony obiekt sportowy na wybranym przykladzie, [w:] Zarzqdzanie
przedsigbiorstwami a zrownowazony rogwdj, 1. Krawczyk-Sokotowska, A. Lemanska-Majdzik, B. Ziétkowska
(red.), Wyd. Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2014, s. 198.

OECD, Eurostat, Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, Wyda-
nie trzecie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii i Rozwoju Nauki — wydanie
polskie Warszawa 2008, s. 18.

1. Anuszewska, Wzorce zréownowazonej produkeji w dziatalnosci przedsigbiorstw — propozycja rozwiqzan syste-
mowych wspierajqcych wdrazanie WZP w MSP. Raport z analizy danych zastanych, PARP, Warszawa 2011.
J. Ozdoba, Ekoinnowacyjnosé polskiej gospodarki, Material z Konferencji Innowacje w Zarzadzaniu i Inzy-
nierii Produkeji, Tom 1, Zakopane 2015, s. 152
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13.2. Istota ekoinnowacji

Idea innowacji proekologicznych pojawita sie w ostatnich latach XX wieku.
Wtedy tez wzrosto wéréd naukowcow i rzagdéw wielu panstw zainteresowanie
innowacjami majgcymi na celu minimalizowanie zagrozenia ze strony dziatal-
nosSci przemystowej dla srodowiska naturalnego. Wynikalo to z coraz bardziej
uwidaczniajgcych sie probleméw ekologicznych, jak i z poszukiwan bardziej
zréwnowazonego modelu funkcjonowania gospodarki $wiatowej sprzyjajace-
mu rozwojowi gospodarczemu w kontekscie globalnego kryzysu®. Sam termin
yekoinnowacyjno$¢’ w literaturze przedmiotu jest w rézny sposéb definiowany.
Wynika to takze stad, ze pojecie to jest wcigz udoskonalane i rozwijane, co za-
wdziecza coraz powszechniejszemu zrozumieniu zwigzku pomiedzy nowocze-
snoscig w przemysle, a srodowiskiem naturalnym®. Pojecie innowacji ekologicz-
nej w Polsce zostato doprecyzowane i rozpowszechnione dopiero w 2009 roku
za sprawg Gtoéwnego Urzedu Statystyczny'?. Wedtug GUS ekoinnowacje mozna
przedstawi¢ jako innowacje, ktora jest korzystna dla naturalnego $rodowiska,
ale réwniez jako nowy, badZ w duzym stopniu udoskonalony produkt (wyréb
lub ustuga), proces lub metoda organizacyjna badz marketingowa, przynoszaca
profity dla $rodowiska w poréwnaniu do rozwigzan alternatywnych'l. Swojg
definicje ekoinnowacji zaproponowata réwniez Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci. Zgodnie z nig ekoinnowacja to jakakolwiek innowacja, przepro-
wadzona w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, ktéra daje wymierne ko-
rzysci dla srodowiska naturalnego — w szczegdlnosci w postaci redukcji zuzycia
zasobéw naturalnych na jednostke wytworzonego produktu oraz ograniczenia
emisji groznych dla zdrowia substancji do §rodowiska w trakcie produkcji pro-
duktu, ale réwniez jego uzytkowania, jak i utylizowania!2.

Przedstawione definicje nalezy jeszcze uzupetni¢ o dodatkowe cechy i para-
metry ekoinnowacji, tj. Iaczenie efektu ekologicznego z budowg przewagi konku-
rencyjnej oraz poprawg efektywnosci. Za sprawg efektu synergii ekoinnowacje
wplywajg pozytywnie na rezultaty w obszarze realizacji strategii zréwnowazone-
go rozwoju przedsiebiorstw!3. Ekoinnowacyjno$¢ mozna podzieli¢ na pie¢ pod-
stawowych grup, ktérych charakterystyke przedstawiono w tabeli 13.1.

8 A. Szpor, A. Sniegocki, Ekoinnowacje w Polsce. Stan obecny, bariery rozwoju mozliwosé wsparcia, Instytut

Badan Strukturalnych, Warszawa, 2012, s. 3.
9 Ibidem.
L. Kazmierczak-Piwko, Determinanty dziatalnosci ekoinnowacyjnej przedsigbiorstw, http://jmf.wzr.pl/
pim/2012_1 2 45.pdf [data dostepu: 30.12.2015].
B. Karlikowska, Ekoinnowacyjnosé¢, Kwartalnik naukowy Uczelni Vistula, Zeszyt 3(37),Warszawa 2013, s. 88.
R. Zaba-Nieroda, Ekoinnowacyjnosé Zrédtem przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw na przyktadzie wybra-
nych elektrowni, Zeszyty Naukowe MWSE w Tarnowie nr 2(19) 2011, s. 177.
T. Nitkiewicz, Ekologiczna ocena cyklu Zycia produktu w procesach decyzyjnych przedsigbiorstw produkcyj-
nych, Wyd. Politechniki Czg¢stochowskiej, Czestochowa 2013, s. 56.
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Tabela 13.1.

Podzial ekoinnowacji

Produktowe

Zwigzane sg z catkowitym ograniczeniem wptywu na srodowisko naturalne. Z uwagi na obecne uwa-
runkowania gospodarcze priorytetem dziafan w tym obszarze jest minimalizacja materiatochtonnosci
w catym cyklu zycia (zaréwno w trakcie wytwarzania, jak i uzytkowania). Cel ten moze by¢ osiagnigty
przez tworzenie nowych produktow lub ustug, zwiekszenie mozliwosci naprawy, regeneracji, wyrobow
oraz zwigkszenie udziatu materiatow dajacych sie recyrkulowac. Przykiadem ustugi ekoinnowacyjnej
moze by¢ ekoleasing.

Procesowe

Jest to wdrozenie nowej badz znaczaco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy, nowego zakresu
technologii, nowych urzadzen i nowego oprogramowania. Celem ekoinnowacji procesowych jest przede
wszystkim minimalizacja materiatochtonnosci, zmniejszenie ryzyka i generowanie 0szczednosci. Przy-
ktadami takich dziatan sa: substytucja szkodliwych substanciji uzywanych w procesie wytwoérczym, po-
prawa ekologicznych parametrow produkcyjnych (np. zmnigjszenie zuzycia energii elektrycznej, emisji
szkodliwych substanciji, hatasu itp.).

Marketingowe

Zastosowanie nowej metody marketingowej, wigzacej sig ze znaczacymi zmianami w dystrybucii, pro-
mocji lub strategii cenowej. Celem nadrzednym jest w tym przypadku szukanie sposobow zachecania
klientow do zakupu, uzycia lub wdrozenia ekoinnowaciji. Przyktadem ekoinnowacji marketingowej jest
ekoznakowanie.

Organizacyjne

Wykorzystanie zupetnie nowej metody organizacyjnej oraz systemow zarzadzania aspektami Srodowi-
skowymi procesow i wyrobow. Przyktadami takich rozwigzan moga by¢: wdrozenie systemu zarzadzania
Srodowiskowego, podjecie dobrowolnych zobowigzan ekologicznych, kooperacja migdzy poszczegolny-
mi podmiotami fancucha dostaw majgca na celu minimalizowanie wptywu na Srodowisko.

Spoteczne

Odnoszg sig do zmian zachowan w stylu zycia ludzi, wzbudzajg zapotrzebowanie na zielone towary oraz
ustugi.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: M.J. Cichy, M. Szafraniec, Ekoinnowacyjnosé przedsiebiorstw czyst-
szej produkeji w Polsce Cze$¢ 1: Ogdlne aspekty ekoinnowacyjnosci, Organizacja i Zarzadzanie, Z. 77, 2015,

s. 21-22.

Powyzsze grupy interpretowane sg jako serie powigzanych ze sobg punktéw da-
zacych do jednego wspdlnego celu jakim jest ekoinnowacja. Angazujg one wszyst-
kie podmioty do twoérczego myslenia, tworzenia nowych systeméw zmniejszaja-
cych swdj wplyw na naturalne $rodowisko. Przyktadem takich koncepcji sa zielone
miasta, zréwnowazony ekologiczny transport miejski oraz zarzadzanie energia.

Dodatkowo magazyn ,Ecomanager” przedstawil podzial ekoinnowacji ze
wzgledu na charakter co przedstawia rysunek 13.1.

Rysunek 13.1. Podzial ekoinnowacji ze wzgledu na ich charakter

Ekoinnowacje

N

Ekoinnowacje

Ekoinnowacje
0 charakterze
technologicznym
dotyczace produktow
oraz procesow

Ekoinnowacje
0 charakterze
spofecznym
dotyczace nawykow
konsumpcyjnych

Ekoinnowacje
0 charakterze
organizacyjnym
(ekoaudyty,
Zielone B+R)

0 charakterze instytucjonalnym
(platformy wspdtpracy, nieformalne
grupy, sieci powofane w celu
zajmowania sie kwestiami
Srodowiskowymi)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ecomanager nr 2/2009.
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Z zaprezentowanych klasyfikacji ekoinnowacji wynika, ze moga one doty-
czy¢ wszystkich aspektéw dzialalno$ci innowacyjnej w wymiarze biznesowym,
srodowiskowym, organizacyjnym i spolecznym. Stanowig przejaw spolecznej
odpowiedzialno$ci w biznesie, stymulujg nowoczesny, sprzyjajacy ochronie $ro-
dowiska naturalnego biznes. Ekoinnowacje moga by¢ takze dobrym pomystem
na dzialalnosci biznesowa, rozwija¢ przedsi¢biorczos¢. Wynika to bezposrednio
z coraz wigkszej wiedzy na temat zagrozen Srodowiska naturalnego, co w rezul-
tacie przeklada si¢ na to, iz przedsiebiorstwa chetniej inwestujg w nowe rozwig-
zania sprzyjajace redukcji emisji gazéw cieplarnianych oraz pytéw do atmosfery,
stosujg recykling oraz nowe rozwigzania w gospodarce wodno-$ciekowej.

13.3. Zalety i bariery wdrazania ekoinnowacji

Stosowanie na szeroka skale innowacji ekologicznych przez dane przed-
sigbiorstwo dostarcza mu wiele profitéw. Firma nie tylko ogranicza si¢ w ten
spos6b do budowania pozytywnego wizerunku, ale poprzez urzeczywistnianie
tego typu innowacji pokazuje, iz jest ona $wiadoma zagrozen dla klimatu oraz
srodowiska naturalnego i nie sg jej one obojetne. Ekoinnowacje dodatkowo
umozliwiajg budowe silnej pozycji konkurencyjnej oraz ugruntowanie pozycji
na rynku'4. Najistotniejsze zalety wynikajgce ze stosowania ekoinnowacji przez
przedsiebiorstwa, jak i bariery towarzyszace ich coraz powszechniejszemu po-
wstawaniu przedstawia tabela 13.2.

Tabela 13.2. Zalety oraz bariery towarzyszace ekoinnowacjom w Polsce
Zalety ekoinnowacji | Bariery ekoinnowacyjnosci

Redukcja w ilosci emitowanych zanieczyszczen do

srodowiska naturalnego jak i odpadow, Niedostateczna znajomos$¢ specyfiki danego rynku.

Niedostateczna wiedza naukowa odno$nie mozliwosci z ktérych

Zwigkszenie poziomu jakosci yCia. moga skorzysta¢ przedsigbiorstwa.

Problemy zwigzane z uzyskiwaniem dofinansowania na wdrozenie

Zwiekszenie atrakcyjnosci danego rynku. innowacji ekologicznych.

Niedostateczna akceptacja ze strony spoteczenstwa w stosunku

Dodatkowe korzysci dla biznesu. do tzw. ,zielonych produkiow”.

Ogolny niski poziom innowacyjnosci Polski na tle innych Panstw

Zwiekszenie rentownosci. Unii Europejski.

Zmnigjszenie ryzyko bedacego rezultatem gospoda-
rowania toksycznymi odpadami w miejscu ich po-
wstania.

Brak wfasnych $rodkéw finansowych oraz utrudniony dostep do
kapitatu.

Zmniejszenie podazy na paliwa pierwotne. Stosunkowo wcigz wysokie koszty ekoinnowacyjnych technologii.

14 A, Katota, Zréwnowazony rozwdj a ekoinnowacje, Handel wewnetrzny, Tom 1, Warszawa 2012, s. 70.
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Tabela 13.2. cd. Zalety oraz bariery towarzyszace ekoinnowacjom w Polsce
Zalety ekoinnowaciji | Bariery ekoinnowacyjnos$ci

Zmniejszenie ryzyka zaburzenia rownowagi naturalnej | Ryzyko towarzyszace niepowodzeniu na rynku (brak zwrotu na-
wynikajacej z nadmiernej eksploataciji zasobow. ktadow poniesionych na inwestycjg).

Powstawanie nowych rynkow, co wigze sie z powsta- | Brak zachety ekonomicznej oraz podatkowej ze strony wtadz cen-
waniem nowych miejsc pracy. tralnych.

Zwiekszenie stabilnosci gospodarczej, bedacej rezul-
tatem zmniejszenia zaleznosci przedsigbiorstw od cen | Coraz wigksza konkurencja na rynku.
paliw pierwotnych.

Bariery administracyjne (w odniesieniu do zaméwien publicznych).

Niedostateczny poziom wiedzy odnosnie tematyki ochrony $rodo-
wiska oraz wptywu dziatalnosci przedsigbiorstwa na Srodowisko,
jak i rowniez korzysci ekonomicznych wynikajacych z ekoinnowa-
cji (obecnie wiekszos¢ przedsigbiorcow postrzega ekoinnowacie
niestety z perspektywy wysokich kosztow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: M. Miedzinski, Eco-innovaion in Poland, Eco-Innovation Observa-
tory, European Union, 2013.

Powyzsze bariery towarzyszace skutecznemu wdrazaniu ekoinnowacji wyni-
kajg najczesciej z wcigz powszechnie spotykanym brakiem zaufania ze strony
spoleczenstwa w stosunku do nowych, innowacyjnych rozwigzan, jak i wysokimi
kosztami wprowadzenia ich'>. W celu przeciwdziatania barierom wdrazania in-
nowacji ekologicznych Unia Europejska, jak i Polska w oparciu o polityke proin-
nowacyjng opracowaly odpowiednie instrumenty wsparcia umozliwiajace prze-
ciwdzialanie napotykanym barierom, ktére przedstawia tabela 13.3.

Ponadto w celu wspierania dzialalnosci ekoinnowacyjnej opracowano dodat-
kowe instrumenty finansowe m.in. Ramowy Program na Rzecz Konkurencyjno-
Sci i Innowacji COSME, ktéry w latach 2014-2020 zastagpit program (CIP). Sama
pula dotacji ulegta zwigkszeniu z 430 mln euro do 2,5 mld euro. Program ten
jest przeznaczony dla potencjalnych inwestoréw chcacych zainwestowaé w no-
woczesne technologie oraz procesy przyjazne naturalnemu $rodowisku'®, Row-
niez od roku 2014 z budzetem oscylujacym w granicach 80 mld euro funkcjonuje
w ramach Projektu ,Unia Innowacji” nowy instrument wsparcia finansowego
,2Horyzont 2020”. Program ten ma za zadanie wspiera¢ finansowo badania do-
tyczace innowacyjnych rozwigzan proekologicznych jak i réwniez przyczynié sie
do skutecznego promowania ich oraz rozwoju na rynku'’.

15 B. Tundys, Miara ekoinnowacyjnosci jako element zielonego tavicucha dostaw, http://www.czasopismologisty-
ka.pl/ [data dostgpu: 29.12.2015].

16 http://www.bruksela.opolskie.pl/page/?str=1041 [data dostepu: 30.12.2015].

17 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/sites/horizon2020/files/H2020_PL_KI10213413PLN.pdf [data
dostepu: 30.12.2015].
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Tabela 13.3. Instrumenty wsparcia ekoinwestycji ze strony Polski oraz Unii Europejskiej

Instrument wsparcia ekoinnowaciji

GreenEvo Akcelerator Zielonych Techno-
logii (AZT)

Polska
Opis
Inicjatywa Ministra Srodowiska, ktéra ma na celu pomoc przy wejsciu
polskim firm ekoinnowacyjnych na rynek globalny. W ramach inicjatywy
organizowane sg konkursy, oraz $wiadczone sg usfugi informacyjne (do-
starczanie informacji na temat rynkow zagranicznych).

Programy strategiczne NCBiR

Dwa z tych programow odnoszg sie do zrGwnowazonego wytwarzania oraz
uzytkowania energi.

Zielone zamowienia publiczne

Wzrost iloci tych zamowien jest ciggle notowany, jednak nadal jest duzo
nizszy niz $rednia europejska.

LLider Polskiej Ekologii”

Konkurs Ministra Srodowiska ma na celu promowanie wdrazania w pol-
skich firmach produktow i procesow ktdre sg przyjazne dla Srodowiska.

Dziatalno$¢ PARP

Promowanie wiedzy o innowacjach ekologicznych.

Inicjatywy ktore wywodza sie z sektora na-
uki, biznesu i organizacji pozarzagdowych

Siédmy Program Ramowy (7th Framework
Programme)

Polska Platforma Technologii Srodowiskowych, sieci ENVITECH-Net, AIRC-
LIM-Net, program ,Czysty biznes”.

Unia Europejska

Program wspierajacy badania w zakresie ochrony $rodowiska.

CIP (Competitiveness and Innovation
Framework Programme)

Program powotfany w celu rozwoju konkurencyjnosci i innowacji (w tym
takze ekologicznych) gtéwnie w MSP.

LIFE+

Program skoncentrowany na wspieraniu rozwoju ekoinnowaciji.

Eureka Eurostars

Program, ktéry ma na celu promocje projektow innowacyjnych, rozwija-
nych we wspotpracy miedzynarodowe;j.

SET Plan

Program majacy na celu rozwigzanie gtownego problemu ekoinnowaciji,
a mianowicie kosztownej demonstracji nowoczesnych technologii Srodowi-
skowych (gtownie w dziedzinie energetyki).

Platformy komunikacji

Pozwalajg na wymiane do$wiadczen oraz nawigzanie wspotpracy w ramach
dziatalnosci ekoinnowacyjnej, np. Ecoinnovation Platform.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: T. Nitkiewicz, Ocena poréwnawcza wsparcia ekoinnowacji
w przedsiebiorstwach w wojewédztwach slgskim i tédzkim, [w:] Srodowiska innowacyjne w perspektywie spo-
teczno-kulturowej, (red.) A. Pachura, Wyd. Politechniki Czestochowskiej, Czgstochowa 2013, s. 106-107;
T. Pasterz, Instrumenty wsparcia rozwoju ekoinnowacyjnosci w Polsce z wykorzystaniem funduszy europej-
skich, [w:] Ekoinnowacyjnos¢ dzis i jutro — wyzwania, bariery rogzwoju, oraz instrumenty wsparcia, L. Woz-
niak, J. Strojny, E. Wojnicka (red.), PARP, Warszawa 2010, s. 96-100; J. Ozdoba, Ekoinnowacyjnosé polskiej

gospodarki..., op. cit., s. 155.

13.4. Ekoinnowacje w Polsce

Mierzenie ekoinnowacyjnosci danej gospodarki, jest zagadnieniem trudniej-
szym od pomiaru jej innowacyjno$ci. Wynika to gléwnie z probleméw pojawiajg-
cych si¢ podczas prob majacych za zadanie okreslenie zakresu badan oraz two-
rzenia modeli mierzacych rezultaty z wczesniej zastosowanych innowacyjnych
rozwigzan prosrodowiskowych. Szczegblowe analizy z zakresu ekoinnowacji sg

wcigz stosunkowo nowymi ciggle rozwijanymi tematami badan.
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Unia Europejska przyczynita si¢ do powstania programu (Eco-Innovation Ob-
servatory), ktérego zadaniem jest przechowywanie informacji dotyczacych inno-
wacji proekologicznych majacych miejsce w krajach cztonkowskich. W oparciu
o informacje pochodzace z programu od 2010 roku opracowywane sg szczegé-
fowe rankingi (Eco-Innovation Scoreboard). Ostatnie wydanie rankingu pochodzi
z 2014 roku, a pozycja zajmowana w tym rankingu przez Polske na tle pozosta-
tych krajéw unijnych nie nalezy do korzystnej co przedstawia rysunek 13.2.

Ekoinnowacyjno$¢ w tym rankingu jest mierzona w oparciu o 16 wskaznikow
poszeregowanych na 5 podstawowych grup'?, co przedstawia tabela 13.4.

Tabela 13.4. Grupy i wskazniki ekoinnowacyjnosci
Grupa | Wskaznik

* Wielko$¢ udziatu srodkow i naktadow z budzetu paristwa kierowanych na dziataino$¢ badawczo-roz-

wojowa w obrebie ochrony $rodowiska i energetyki w stosunku do wartosci PKB.
« Udziat 0s6b zajmujacych sie dziatalnoscig badawczo-rozwojowg w liczbie wszystkich pracownikow.
Wielkos¢ zielonych inwestycji funduszy PE/VCS5.
Udziat przedsigbiorstw wprowadzajacych ekoinnowacje poprawiajgce efektywnoS$¢ materiatowg
Dziatania i energetyczng w liczbie wszystkich przedsiebiorstw w kraju.
 Suma organizacji majacych certyfikaty ISO14001 (w odniesieniu do sumy obywateli w danym kraju).
Suma wszystkich patentow.
llo$¢ publikacji naukowych (w odniesieniu do liczby obywateli w danym kraju).

Naktady

Wyniki * Informacje w mediach na temat ekoinnowaciji (w odniesieniu do liczby dostgpnych mediow elektro-
nicznych).
* Efektywno$¢ wykorzystania energii.
Efekt * Efektywno$¢ wykorzystania surowcow.
Srodowiskowe | » Efektywno$¢ wykorzystania wody.
» WskazZniki emisji gazow cieplarnianych.
Efekt « Udziat eksportu branzy ochrony Srodowiska w ogéinym eksporcie.
spoteczno- * Udziat pracownikow zatrudnionych w branzy ochrony Srodowiska w ogolnej liczbie pracownikow.

-gospodarcze | ¢ Ogolny obrét generowany przez branze ochrony $rodowiska.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: MLJ. Cichy, Czystsza Produkcja i jej model fenomenologiczny, Wydawnictwo
Politechniki Slaskiej, Gliwice 2007, http:/cordis.europa.eu/result/rcn/47730_en.html [data dostepu: 31.12.2015].

Sposréd powyzszych grup wskaznikéw Polska jedynie w obszarze spoteczno-
-gospodarczym oraz $rodowiskowym trzyma poziom europejski. Najgorsza sy-
tuacja pojawia sie w przypadku obszar naktadéw, co wynika z ogélnie niskiego
poziomu wydatkow na ogét dzialalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce.

Tak niska pozycja w zakresie ekoinnowacji wynika z ogélnie niskiej innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki, jak i bardzo matych naktadéw finansowych prze-
znaczanych na dzialalno$¢ badawczo rozwojowg oraz praktycznie znikomg
wsp6lprace pomiedzy osrodkami naukowymi a przemystem!?.

18 M.J. Cichy, M. Szafraniec, Ekoinnowacyjnos¢ przedsiebiorstw czystszej produkcji w Polsce, Cze$¢ 1: Ogélne
aspekty ekoinnowacyjnosci, Organizacja i Zarzadzanie, zeszyt 77, 2015, s. 22.

19 . Poptawski, Ekoinnowacje — wybrane aspekty, Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 15 (XXX), zeszyt 1, 2015, s. 108.
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Rysunek 13.2. Pozycja Polski ze wzgledu na ekoinnowacje na tle pozostalych panstw
czlonkowskich UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych ze strony hitp:/database.ecoinnovation.
ew/#view:scoreboard/indicators:269/countries:250,181,200,201/rScales:/chartType:LineGraph/year:false/

indicatorTabs:269,270,271,272,273,274 [data dostepu: 31.12.2015].

Podsumowujacy raport EIS wskazuje na braki w integracji systeméw wspie-
rania ekoinnowacji, ktére obejmowalyby wszystkie instytucje a takze podmioty
przyczyniajace si¢ do zréwnowazonego rozwoju zielonej gospodarki. Wykazano
réwniez, iz strategiczne dokumenty Polski na tle innych europejskich panstw, za-
wierajg znikomg ilo$¢ danych odnoszacych sie do problematyki zwigzanej z roz-
wojem proekologicznej zréwnowazonej gospodarki oraz powstawaniem nowych
,zielonych” miejsc pracy. Co prawda samo pojecie ekoinnowacja jest ujete w kil-
ku dokumentach, np. w Dtugookresowej Strategii Kraju ,Polska 2030”, Strategii
Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,Dynamiczna Polska 2020”, gdzie
jest wyraZnie zaznaczone, iz innowacje ekologiczne mogg stanowi¢ w przysztosci
obszar specjalizacji kraju w aspekcie efektywnos$ci energetycznej, odnawialnych
zrédet energii oraz energetyki prosumenckie;.

Pomimo niskiego poziomu ekoinnowacji polskiej gospodarki, mozna jednak
wykazaé dobre praktyki wsréd firm dzialajacych na terenie Polski w aspekcie
innowacji ekologicznych. I tak np. firma Unilever zobowigzala sie¢ do obnizenia
emisji CO, w ramach calego fancuch dostaw. Za sprawg wybudowania w Kato-
wicach centrum ultralogistyki oraz maksymalizacji wydajnosci fadunkowej cie-
zaréwek, zmniejszono o 175 mln kilometréw dystans jaki dotychczas trzeba bylto
pokonaé w celu dostarczenia towaru. Firma Tchibo wraz z Fundacjg Partnerstwo

dla Srodowiska propaguje zasady zréwnowazonego rozwoju i spotecznej odpo-
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wiedzialno$ci wérdd polskich przedsiebiorcéw oraz konsumentéw. Firma Procter
& Gamble nie wysyla w Polsce na wysypisko $mieci odpadéw poprodukcyjnych
dzieki czemu ograniczyla do zera produkcje nierecyklingowanych materialow
i tym samym w ciggu ostatnich 5 lat firma zaoszczedzita ok. mld dolaréw. Firma
Siemens przeprowadzila w Plocku modernizacje budynkéw, co przetozylo sie na
nizsze koszty ogrzewania oraz redukcj¢ CO, na poziomie 34 kg na kazdy metr
ogrzewanej powierzchni. Fortum poprzez inwestycje w elektrocieptownie w Cze-
stochowie, nie tylko ograniczyto emisje dwutlenku wegla, jak i pytéw, ale réwniez
zyskalo prawie 300 000 euro®®. Te oraz inne przyklady wykazuja, iz inwestycje
ekologiczne to nie tylko wydatki dla przedsigbiorstw, ale réwniez dodatkowe ko-
rzysci, takie jak oszczedno$ci materiatéw, paliw energetycznych oraz pieniedzy.

13.5. Zakonczenie

W oparciu o raport EIS Polska zajmuje przedostatnie miejsce wsrod krajow
Unii Europejskiej pod wzgledem ekoinnowacyjnosci. Ta sytuacja przektada sie bez-
posrednio na to, iz Polska jest rowniez najbardziej zanieczyszczonym krajem UE.
Gléwng przyczyna odpowiadajacg za ten stan jest niska innowacyjno$¢ polskiej
gospodarki zaréwno po stronie badawczo-rozwojowej, jak i przedsiebiorstw, ktore
charakteryzujg sie zachowawczym podejsciem do wdrazania nowych koncepcji.

Kolejng barierg dla ekoinnowacyjnosci jest duza niewiedza ze strony przed-
siebiorcow. Majg oni znaczne problemy z wlasciwym zrozumieniem profitow
wynikajacych z wdrozenia ekoinnowacji dla swoich przedsiebiorstw, pomimo
rosnacej Swiadomosci ekologicznej. Nastepng barierg sg finanse. Ta przeszkoda
najbardziej jest odczuwalna w przypadku sektora MSP.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz udzial ekoinnowacji na tle wszystkich krajowych
innowacji jest do$¢ znaczacy, co moze Swiadczy¢ o duzym potencjale tego sektora
w budowaniu przyszlej polskiej innowacyjnosci.
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ECO-INNOVATION IN ENTERPRISE OPPORTUNITY
FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN POLAND

Summary

For several years it can be observed among enterprises in Poland to take action for
sustainable development. Managers are increasingly inclined to choose the technologies
guided by not only striving to achieve the objective of the business, maximize profit and
growth enterprise value, but they also have regard to issues related to environmental
protection. The idea of sustainable development is a response to limited and diminishing
natural resources, increasingly emerging threats to biodiversity of the natural environment
and climate change caused by pollution. Modern technology can not only prevent these
risks to environmental, climatic and others. but also can contribute to economic growth,
entrepreneurship socially responsible, conscious of the challenges of ecology, provide
quality of life to the next generation no less than achieved today. The purpose of the chapter
is to identify the benefits and barriers to implementing eco-innovation in enterprises, and
to show the sustainability of innovative activities as an opportunity to achieve sustainable
development of the country.
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Rozdziat 14

Spolecznie odpowiedzialny
wymiar innowacyjnosci

Streszczenie

Wspdélcezesnie w zwiqzku z intensywnym rozwojem techniki, technologii pozycja kon-
kurencyjna przedsiebiorstw na rynku, czy tez atrakcyjnosé, dynamika rogzwoju regionéw,
krajow zalezy od stopnia zaawansowania ich dziatalnosci innowacyjnej. Réwnoczesnie
zaréwno w wymiarze miedzynarodowym, krajowym, jak i lokalnym obserwowany jest
wzrost zainteresowania podmiotéw gospodarczych wdrazaniem koncepcji spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu.

Wobec powyzszego interesujqce wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na istniejgce powiqzania
pomiedzy dzialalnosciq innowacyjng a koncepcjq spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, co
stanowié bedzie zasadniczy cel opracowania.

® ok ok

14.1. Wprowadzenie

0d polowy lat 90. XX w. obserwowany jest trend nowego podejécia do prowa-
dzenia biznesu przejawiajacy sie: wdrazaniem proekologicznych technologii wy-
twarzania, wprowadzaniem produktéw i ustug polepszajacych jakosé¢ zycia ludzi,
budowaniem pozytywnych relacji z interesariuszami (otoczeniem zewnetrznym)
opartych na zaufaniu, otwartosci, uczciwg konkurencja, co ma swoje zrédto m.in.
w nowym postrzeganiu innowacyjnosci. Z badan wynika, ze na poczatku XXI w.
dla zarzadzajacych kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu przedsiebiorstw be-
dzie mialo dazenie do zréwnowazonego rozwoju, co dokonywac sie moze m.in.
poprzez implementacje koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corpo-
rate Social Responsibility — CSR). W zwigzku z tym zarzadzajacy wskazali na
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3 istotne obszary, w ramach ktérych powinni skupi¢ najwiecej swoich dziatan:
konsumenci, ktérzy stymulujg przedsiebiorstwa do dziatan spolecznie odpowie-
dzialnych w duchu zréwnowazonego rozwoju; technologie i innowacje (gléwnie
przeciwdziatajace zmianom klimatycznym, komunikacyjne); wspétpraca — glow-
nie z partnerami branzowymi'.

Wobec powyzszego mozna postawié hipoteze, ze koncepcja CSR moze by¢ po-
strzegana jako innowacja, jak réwniez moze stanowi¢ zrédto innowacji. Celem
opracowania jest zwrdcenie uwagi na istniejagce powigzania pomiedzy dziatalno-
Scig innowacyjng a koncepcja spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Realizacji
celu opracowania podporzadkowano jego uktad. Na poczatku przyblizono tema-
tyke innowacji, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, nastepnie ukazano aspekty
odnoszace si¢ do CSR jako innowacji oraz postrzeganie CSR jako zrédta innowa-
cji. W opracowaniu wykorzystano krajowg i zagraniczng literature przedmiotu.

14.2. Innowacyjnos¢ — zagadnienia wprowadzajace

We wspolczesnej gospodarce innowacyjno$¢ rozumiana jako zdolno$é i mo-
tywacja przedsigbiorstw do poszukiwania nowych koncepcji, pomystéw i wyna-
lazk6w oraz wykorzystywania ich w praktyce jest jedng z gléwnych determinant
jej konkurencyjnosci, jak tez postrzegana jest w kategoriach istotnego Zréodia
rozwoju. Z kolei zrédlo innowacji (wedtug teorii PE. Druckera) stanowi obser-
wacja proceséw rynkowych?.

Zatem naturalne jest, ze jednym z elementéw polityki gospodarczej jest po-
lityka innowacji majgca na celu: budowe efektywnego systemu, pozwalajacego
na stworzenie powigzan miedzy naukg, technika, administracja i rynkiem, jak
réwniez wspieranie innowacyjnosci gospodarki przez pryzmat budowy warun-
kéw stuzacych powstawaniu nowych produktéw, ustug, proceséw technologicz-
nych oraz technik zarzadzania. Oddziatuje ona gléwnie na przedsiebiorstwa’. Za
przedsiebiorstwa innowacyjne uznaje si¢ te, ktére opracowujg i realizujg strategie
innowacyjne, posiadajg struktury organizacyjne sprzyjajace dzialalno$ci innowa-
cyjnej (np.: dzial innowacji, stanowisko lidera innowacji) posiadaja opiekuna na-
ukowego w kwestii dziatalnosci innowacyjnej, wspélpracujg w sieciach innowa-
cji, prowadzg prace postlicencyjne, ponosza znaczne wydatki na B+R, wykazujg
stala, duzg aktywno$¢ wdrozeniowa, prowadzg wspdlprace z jednostkami sfery
nauki, z firmami zagranicznymi i krajowymi, w ktérych nowe, wdrazane wyroby

! A New Era of Sustainability, UN Global Compact-Accenture CEO Study 2010.
2 PFE Drucker, The Age of Social Transformation, ,The Atlantic Monthly”, No. 11/1994.
3 http://www.pi.gov.pl/Polityka/chapter_95870.asp [data dostepu: 20.09.2014].
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i procesy technologiczne charakteryzujg sie rosngcg naukochtonnoscig®. Mozna
zatem przyjac za J. Skalikiem, iz innowacyjno$¢ jest ,najbardziej pozadang forma
wzmocnienia strategicznego podmiotéw gospodarczych”.

W literaturze przedmiotu brak jest jednej definicji innowacji, co wynika gléw-
nie z niedlugiej tradycji prowadzonych badan nad innowacjami oraz odmiennego
ich postrzegania, odmiennych uje¢ teoretycznych tego pojecia. Termin innowacja
moze odnosi¢ sie zaréwno do dobra, ustugi, pomystu, idei, wiedzy, procesow, zja-
wisk postrzeganych jako nowe, niezaleznie od ich obiektywnej ,nowosci”®. Termin
ten ujmowany jest przez pryzmat wielu czynnikéw zaréwno makro, jak tez mikro-
ekonomicznych. Z perspektywy niniejszego opracowania za podstawowg definicje
przyjeto te, zapisang w podreczniku Oslo Manual (definicja OECD i Eurostatu)
- innowacja to wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu

Rysunek 14.1. Podstawowe rodzaje innowacji

* polegaja na udoskonaleniu W ( * polegaja na zmianie metod wytwarzania,
istniejacego lub wprowadzeniu €0 moze dotyczy¢ zar6wno
na rynek nowego produktu wdrozenia nowej, jak tez
badz ustugi istotnie udoskonalonej
metody produkcji
lub dostawy
Innowacje Innowacje
produktowe procesowe
Innowacje Innowacje

marketingowe organizacyjne

* dotycza zmian
w zakresie: wzornic-

twa i opakowania,

metod sprzedazy wyrobow

i ustug, promocji i reklamy

wyrobow i ustug, metod (strategii)
ustalania cen wyrobow i ustug )

* polegaja na wpro-
wadzaniu nowych
metod, sposobow
organizacji w strukturze
wewnetrznej przedsigbiorstwa,
@adi tez w jego powiazaniach z otoczeniem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Mazur-Wierzbicka, Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Tarnowie, T. 26, nr 1/ 2015,
s. 99-100; Innowacje i transfer technologii..., op. cit, s. 106-111.

4 L. Bialon, Zastosowanie koncepcji tworzenia taricucha wartosci innowacji w gospodarce imitacyjnej i innowa-

cyjnej, ,Optimum. Studia Ekonomiczne”, nr 2/2011, s. 60.

5 J. Skalik, Regionalny system zarzqdzania innowacjami jako Zrédto wzmocnienia strategicznego matych i sred-
nich przedsigbiorstw, [w:] Wspdtczesna konkurencja i wieloptaszczyznowe przewagi strategiczne — problemy
i polskie wyzwania. T. II, M. Moszkowicz (red.), Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw
2005, s. 63.

¢ Ph. Kotler, Marketing management: Analysis, planning, implementation, and control, Prentice Hall, Engle-
wood Cliffs 1994.
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lub ustugi), nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowej metody marketingu
lub nowej metody organizacji w zakresie praktyk biznesowych, organizacji miej-
sca pracy, badz relacji ze $Srodowiskiem zewnetrznym’.

Tak, jak jest wiele definicji innowacji, tak tez w literaturze przedmiotu moz-
na spotkac wiele kategorii ich podziatu®. Najczesciej spotykany jest jednak po-
dziat klasyczny innowacji, ktéry pozwala wyr6zni¢ 4 podstawowe jej rodzaje
(rysunek 14.1).

14.3. CSR jako innowacja

We wspblczesnej praktyce gospodarczej coraz wiekszego znaczenia nabierajg
warto$ci niematerialne, tj. m.in. uczciwo$é, zaufanie, wiarygodno$¢, transparent-
no$¢ dzialan, relacje z interesariuszami, jako$¢ tych relacji. Dodatkowo globali-
zacja, wzrost konkurencyjnosci, bardziej $wiadomi interesariusze (gtéwnie kon-
sumenci), zaostrzajace sie regulacje prawne (np. dotyczace ochrony srodowiska
naturalnego) sprzyjaja respektowaniu przez przedsigbiorstwa norm, zasad spo-
tecznych, $rodowiskowych. Wobec powyzszego w praktyce gospodarczej coraz
mocniej akcentowana jest koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna duzg liczbe opracowan dotyczacych
jej istoty, sposobu definiowania (np. definicje: Komisji Europejskiej, Swiatowej
Rady Biznesu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, organizacji spotecznych, na-
ukowcéw, badaczy czy praktykéw biznesu®). W opracowaniu za podstawowg defi-
nicje uznano te, ujetg w normie ISO 260001°, wedlug ktérej ,istotg spotecznej od-
powiedzialnos$ci jest wziecie przez przedsiebiorstwo odpowiedzialnosSci za wplyw
jego decyzji oraz dzialan na spoteczenstwo i sSrodowisko oraz etyczne zachowanie,
przyczyniajace sie do zréwnowazonego rozwoju, zdrowia i dobrobytu spolecz-
nosci, biorace pod uwage oczekiwania interesariuszy, bedace zgodne z prawem
i miedzynarodowymi normami zachowania oraz spdjne z samg organizacja”.

Przyjmujac przytaczane wczes$niej wyznaczniki innowacji mozna uznaé, ze spo-
teczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest innowacjg. W oparciu o nig bowiem powstajg
lub rozwijaja si¢ nowe, inne od dotychczas stosowanych paradygmaty ekonomii, za-

Innowacje i transfer technologii — stownik poje¢, K.B. Matusiak (red.), Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czo$ci, Warszawa 2011, s. 111-112.

Inne kryteria podziatu innowacji w odniesieniu do przedsigbiorstwa zob.: M. Dolinska, Innowacje w gospo-
darce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010, s. 21.

E. Mazur-Wierzbicka, CSR w dydaktyce, czyli jak uczy¢ studentéw spotecznej odpowiedzialnosci, Wydawca
Stowarzyszenie Kreatywni dla Szczecina, Szczecin 2012, s. 26-29.

ISO 26000 Spoleczna odpowiedzialnosé - broszura, International Organization for Standardization,
Geneve 2010.
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rzadzania. W momencie powstania, ustrukturalizowywania si¢ koncepcja CSR sta-
nowita niewykorzystywane powszechnie, innowacyjne podejscie do filozofii funk-
cjonowania przedsiebiorstw, wyrdzniajace przedsiebiorstwa pozytywnie, budujace
ich przewage konkurencyjna, podkreslajace ich proaktywne podejscie do zmian
(np. przeobrazenie, czyli powstanie nowej formy przed nadej$ciem ,kryzysu”, czy
nalozonego odgérnie obowigzku). Z pewnoscig na tle tradycyjnego, standardowego
podejscia do biznesu opartego jedynie na dgzeniu do maksymalizacji zysku bez an-
gazowania si¢ w rozwigzywanie probleméw spolecznych, czy ograniczanie nega-
tywnego wplywu na Srodowisko naturalne koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu mozna uznaé za innowacje. CSR bedac narzedziem realizacji zréwnowa-
zonego rozwoju na poziomie przedsiebiorstwa daje mu mozliwo$¢ harmonijnego,
dtugookresowego rozwoju, dodatkowo wprowadza nowe narzedzia, systemy zarza-
dzania przyjazne np. pracownikom, srodowisku naturalnemu do ogdlnego systemu
zarzadzania przedsiebiorstwem!!. Pelni zatem takze role doskonalgca.

14.4. CSR jako Zrédlo innowacji

Specyfika podejmowanych dziatan w ramach CSR, wspétpraca z interesariu-
szami, maksymalizacja tworzenia wspdlnych wartosci (organizacji i interesariu-
szy) powoduje, ze istotne znaczenie przypisywane jest zdolnosci przedsiebiorstw
spolecznie odpowiedzialnych do podejmowania dziatann innowacyjnych (oprécz
koniecznosci posiadania umiejetnosci adaptacyjnych do zmieniajacych sie wa-
runkéw otoczenia, posiadanych zasob6w, przyjetej strategii rozwoju). Zatem po-
mimo, jak wskazano wczesniej, ze CSR jest innowacjg to jeszcze w ramach jej
implementacji, funkcjonowania wyr6zni¢ mozemy szereg dzialan okreslanych
mianem innowacyjnych (innowacji). Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w przed-
siebiorstwach spotecznie odpowiedzialnych moze dokonywaé sie udoskonalenie
w ramach wdrozonej juz koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci, nazywane re-
wolucja odpowiedzialno$ci skutkujaca zmiang obrazu organizacji poprzez m.in.
wdrozenie innowacyjnych modeli pracy, redefinicji celéw biznesu, znalezienie
bardziej optymalnych metod przywddztwa. Takie podejscie do spotecznej odpo-
wiedzialno$ci wedtug J. Hollendra i B. Brenna!? ,oznacza co$ wiecej niz ograni-
czenie emisji dwutlenku wegla, redukcje zuzycia energii, monitorowanie fabryk

1 N, Cwik, Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu i innowacje, [w:] Uslugi spoleczne odpowiedzialnego biznesu,
M. Bonikowska, M. Grewinski (red.), Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP w Warszawie, Warszawa 2011,
s. 238-239.

12° J. Hollender, B. Brenn, The Responsibility Revolution: How the Next Generation of Business Will Win, Jossey-
-Bass, 2010, [w:] A. Bielewicz, Odpowiedzialnosé 2.0, ,Harvard Business Review Polska”, dodatek ,0dpo-
wiedzialny Biznes 2010”, s. 8 .
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czy dziatalnos$¢ charytatywng”. W tym przypadku mamy juz do czynienia z CSR
2.0, czyli glebszym wymiarem CSR, w ramach ktérego nastepuje odniesienie si¢
do $wiadomosci korporacyjnej, inteligentnego zarzadzania zasobami, czy inno-
wacji spotecznych!3. Stworzyl sie zatem nowy paradygmat CSR, kreujacy inno-
wacje w obszarach ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym.

Tak wiec, w ramach CSR wyrézni¢ mozemy zaréwno innowacje produktowe,
procesowe, organizacyjne, jak i marketingowe'4.

Z uwagi na specyfike spolecznej odpowiedzialnosci biznesu istnieje koniecz-
no$¢ poszerzenia powyzszych kategorii innowacji o innowacje spoteczne!” (dzia-
tania spoteczne majace na celu polepszenie jakosci zycia os6b, narodéw, spotecz-
nosci, grup spolecznych). Ten rodzaj innowacji niejako samoistnie, naturalnie
wpisany jest w strategiczne rozumienie koncepcji CSR (w kazdej z definicji wy-
stepuje odwolanie sie nie tylko do kwestii ekonomicznych, srodowiskowych, ale
takze spotecznych). Przyklady poszczegélnych innowacji w przedsiebiorstwie
przedstawiono w tabeli 14.1.

Tabela 14.1. Przyklady innowacji spelniajacych kryteria innowacji CSR wedlug rodzaju

Rodzaj innowacji | Przyktad innowacji spefniajace;j kryteria innowaciji CSR
* projekty z dziedziny tzw. Zielonego IT,
Procesowe « instalacja nowej albo ulepszonej technologii produkcyjnej, np. proekologicznej,

* wprowadzenie oprogramowania, w celu zidentyfikowania optymalnych tras dostaw

produkty ze znaczaco zmnigjszonym zuzyciem energii (np.energooszczedne lodowki),

zastepowanie materiatow komponentami o podwyzszonych parametrach (np. przyjazne dla $ro-

dowiska plastiki)

pierwsze wprowadzenie decentralizacji odpowiedzialnosci pracy dla pracownikow firmy, takiej jak

przekazanie wigkszej kontroli i odpowiedzialno$ci dla pracownikow dziatu produkcji, dystrybucji

Organizacyjne lub sprzedazy,

pierwsze wprowadzenie programéw szkoleniowych, w celu utworzenia skutecznego i funkcjonal-

nego zespotu, ktory integruje pracownikow roznych dziatéw i obszaréw odpowiedzialnosci

wprowadzenie nowej metody, ktora pozwala klientom wybrac produkty o pozadanych specyfika-

Marketingowe cjach na stronie internetowej firmy z kalkulatorem indywidualnej ceny produktu,

wprowadzenie oznaczen, np. ekologicznych

inicjatywy polepszajace warunki socjalno-bytowe pracownikow oraz warunki BHP (np. przedszko-

le na terenie firmy, pokdj dla matki karmigcej, doptaty do szkolen, studiow),

1% zysku przekazywany na budowe boisk szkolnych,

zatrudnianie 0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Science for Environment Policy In-depth Report: Social Innovation
and the Environment, Report produced for the European Commission DG Environment Science Communi-
cation Unit, University of the West of England, Bristol 2014. Available at:http:/ec.europa.eu/science-envi-
ronment-policy [data dostepu: 12.01.2016]; A. Brzeska-Mikoda, Innowacje w firmie — szanse dla kreatyw-
nych, Chorzéw, maj 2009.

Produktowe

Spoteczne

13 Ibidem.

Z badania Innowacyjnosé a spoteczna odpowiedzialnosé biznesu wsréd najwigkszych przedsigbiorstw, zreali-
zowanego na zlecenie FOB wynika, ze na CSR jako zrédto innowacji organizacyjnych wskazato 32% bada-
nych, procesowych - 25%, produktowych — 22%, marketingowych - 18%. Raport 2012 Odpowiedzialny biz-
nes w Polsce. Dobre praktyki, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2013, s. 20.

15 Zob. szerzej w: A. Olejniczuk-Merta, Innowacje spoteczne, ,Konsumpcja i Rozwéj” nr 1/2013, s. 21-34.
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Zgodnie z ideg CSR organizacje powinny bardziej ukierunkowywaé sie na
rozwigzywanie probleméw spolecznych (oprécz rynkowych, ochrony srodowi-
ska). Warto zauwazy¢, ze pojawiajace sie potrzeby spoleczne moga stanowié
dla przedsi¢biorstw zrédlo inspiracji, nowych idei, a poprzez to takze kreowa-
nia nowych rynkéw, czy oferowania nowych wartosci, produktéow, ustug, tech-
nologii. Przy tak przyjetych zalozeniach tworzy si¢ swoisty model biznesowy,
w ktorym dzigki zorientowaniu sie na rozwigzywanie probleméw spolecznych
przedsiebiorstwo moze realizowac¢ zyski, pozwalajace zachowaé¢ mu odpowie-
dzialno$¢ ekonomiczna, bedacg u podstaw piramidy A.B. Carolla'é. Obserwu-
jac wypowiedzi'’, z ktérych wynika, ze odpowiedzialno$¢ spoteczna stanowic
bedzie (obok etyki, ochrony srodowiska naturalnego) strategiczny motyw dzia-
tania dla przedsiebiorstwa XXI w. mozna przyjaé, iz przedsigbiorstwa wpro-
wadzajace juz teraz innowacje spoleczne ,wyprzedzaja” inne organizacje, tym
samym zapewniajg sobie przewage konkurencyjng. Problemem jest jednak fakt,
ze polscy menedzerowie postrzegaja bardziej negatywnie niz pozytywnie war-
tosci spoteczne w modelu biznesowym!é,

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé coraz czesciej analizowang w ramach
CSR problematyke, polaczong z innowacjami spotecznymi, a mianowicie zagad-
nienie kapitatu spotecznego, ktére ,jest bardzo pojemne; miesci sie w nim wszyst-
ko to, co decyduje o zdrowych relacjach spotecznych, dbaniu o dobro wspélne
i wspotpracy”!®. Organizacje spolecznie odpowiedzialne powinny by¢ ukierun-
kowane na jego wzmacnianie. To wlasnie w przedsiebiorstwach posiadajacych
wysoki poziom kapitatu spotecznego obserwuje sie wigkszg zdolno$é do innowa-
cji, ale takze do przedsi¢biorczego podejmowania ryzyka, dywersyfikacji swojej
dziatalnosci. W tych bowiem organizacjach obserwowany jest plynny przeptyw
czytelnych, transparentnych informacji, wiedzy i doswiadczen?’. Takze od pozio-
mu kapitalu spolecznego zalezy efektywno$¢ wdrazania strategii rozwoju przed-
siebiorstwa?!, w tym szczegdlnie strategii CSR. U podstaw bowiem funkcjonowa-
nia CSR lezy zadbanie o dobre relacje, wspélprace z i miedzy interesariuszami,

16 A. Carroll, The Piramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of Organizational
Stakeholders, ,Business Horizons”, July-August 1991, www.cbe.wwu.edu/dunn/rprnts.pyramidofcsr.pdf
[data dostepu: 14.01.2016].

R.M. Grant, Wspdlczesna analiza strategii, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2011, s. 32;
Z. Malara, J. Kroik, Spoleczna odpowiedzialnosé przedsigbiorstwa — konstytuowanie koncepcji w perspektywie
strategicznej, ,Organizacja i Kierowanie”, nr 1/2012 za: J. Kroik, Z. Malara, Innowacje spoleczne jako prze-
stanka modelu biznesowego, ,Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego”, nr 27/2013, s. 356.
8 Ibidem.

J. Czapinski, Diagnoza spoleczna 2011. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, J. Czapinski, T. Panek (red.), Rada
Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2009, s. 271.

A. Wildowicz-Giegiel, Rola kapitatu spolecznego w procesie tworzenia i transferu wiedzy, [w:] Innowacyjnosé
w Polsce w ujeciu regionalnym: nowe teorie, rola funduszy unijnych i klastréw, (red.) K. Piech, S. Pangsy-
-Kania, Warszawa 2008, s. 56-70.

2l 7. Drazek, B. Niemczynowicz, Zarzqdzanie strategiczne przedsiebiorstwem, PWE, Warszawa 2003, s. 73-95.
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a w szczegdlnosci z pracownikami. To wlasnie przyjazna kultura organizacyjna,
jasne normy i zasady funkcjonowania, zaufanie, zadowolenie z miejsca pracy,
przyjazna atmosfera pracy gwarantujg prawidtowg implementacje strategii spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu oraz sprzyjaja podejmowaniu dziatan innowa-
cyjnych i przedsiebiorczych?? (rysunek 14.2).

Rysunek 14.2. Proces tworzenia kapitalu spolecznego oraz jego wplyw na przedsiebiorczosé
1 efektywnos¢ organizacji

ZWIEKSZONA EFEKTYWNOSC I ZYWOTNOSC ORGANIZACJI

1

PRZEWAGA KONKURENCYJNA

A

OZYWIENIE I PODTRZYMYWANIE PRZEDSIEBIORCZOSCI

Innowacyjnos¢, eksperymentowanie, podejmowanie ryzyka, uczenie si¢ na bledach,
identyfikowanie i wykorzystanie szans

t

KAPITAL SPOLECZNY:

Udzat w sieci powiazan,
Wzajemnos¢ dziatan
Zaufanie

Nomy spoleczne
Tworzenie wspolnot
Proaktywnos¢

/ Akceptacja ryzyka porazki \

e Budowanie
e Utrzymywanie
e  Kumulowanie

e Pomnazanie
e Reinwestowanie

. . Czynniki organizacyjne:
Czynniki indywidualne:
] o ¢ Kultura organizacyjna
*  Zadowolenie z miejsca pracy e Sprzyjanie tworzeniu si¢ sieci wlasciwych
e Szanse na awans relacji
. Wklad»os{obisty we wlasna organizacje «  Srodowisko pracy wzniecajace
. 04dame lentuzjazm innowacyjnosé
e Wielowymiarowos¢ spojrzenia e Sprzyjanie pracy zespolowej

Zrédlo: W. Dyduch, Kapitat spoleczny organizacji poiywka dla przedsigbiorczosci i innowacji, hitp://www.zti.
com.pl/instytut/pp/referaty/index.html [data dostepu: 23.11.2015].

Podkresli¢ jednak nalezy, iz istotng cechg wszystkich rodzajéw innowacji od-
noszacych sie do przedsiebiorstwa jest spetnianie nowych oczekiwan, preferencji
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych.

22 W. Dyduch, Kapitat spoteczny organizacji pozywkq dla przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, s. 1-6, http://www.
zti.com.pl/instytut/pp/referaty/index.html [data dostepu: 23.11.2015].
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14.5. Zakonczenie

Konkludujac rozwazania zawarte w opracowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze kon-
cepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu sama moze by¢ traktowana jako
innowacja, jak réwniez moze stanowi¢ Zrédlo innowacji zaréwno tych podsta-
wowych, tj. produktowych, procesowych, organizacyjnych, marketingowych, jak
i dodatkowo np. spotecznych (istotnie powigzanych z zatozeniami CSR). Takze
w samej koncepcji dostrzegane jest wprowadzanie innowacji, szczeg6lnie tych,
dokonujacych sie wewnatrz organizacji. Coraz czeSciej zaczyna sie takze wska-
zywaé nie na CSR lecz na CSR 2.0. Swiadczy to o ciaglym rozwoju koncepcji
- przyjmujac, ze gléwnie zrédlem rozwoju jest zainteresowanie dziataniami in-
nowacyjnymi, ich planowanie, implementacja.

W idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu nie do konca jest jeszcze odkryty
potencjal zrédta innowacyjnos$ci dla organizacji na pltaszczyznach: ekonomicz-
nej, spoltecznej i Srodowiskowej. Zatem koncepcja odpowiedzialnego biznesu
moze stanowi¢ silny impuls dla innowacyjnosci poprzez otwarcie jej na nowy
spos6b myslenia, poszerzenie horyzontu innowacji, wyksztalcenie, postrzeganie
nowych mozliwosci i rynkéw.
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SOCIALLY RESPONSIBLE ASPECTS OF INNOVATION

Summary
At present, due to the intensive progress in technology, the company’s competitive position
or its attraction in the market, dynamics in development of regions or countries depend
on the level of implemented innovation by them. At the same time, the growing interest of
companies in implementing the Socially Responsible Concept is observed at international,
domestic and local level.

Thus, paying attention to the existing relationships between the widely understood
innovation activities and Socially Responsible Concept seems to be interesting which is the
main objective of this paper.
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Rozdziat 15

Negatywne zjawiska zwigzane z rozwojem
innowacyjnosci: patent trolling

Streszczenie
W pracy przeanalizowano negatywne zjawiska zwiqzane innowacyjnosciq, takie jakim
jest m.in. patent trolling. Przedyskutowano istote patent trollingu i typologie tego zjawiska,
odniesiono takze je do szerszego pojecia ,podmiotéw nieprodukcyjnych” (NPE). Zaprezen-
towano negatywne skutki dziatavi firm dzialajgcych w oparciu o strategie okreslang jako
patent trolling oraz sposoby, gtéwnie dotyczqce otoczenia prawnego, ktére pozwalajg wyeli-
minowad negatywny wptyw tych dziatav na procesy innowacyjne.

15.1. Wprowadzenie

Poczatek roku 2016, przynidst kolejne zmiany polityki innowacyjnej w Polsce.
Powolano Rade ds. Innowacyjnosci, w ktérej sktad weszli: wicepremier — mini-
ster rozwoju, wicepremier — minister kultury i dziedzictwa narodowego, wice-
premier — minister nauki i szkolnictwa wyzszego, minister cyfryzacji oraz mini-
ster skarbu. Sugestie dotyczace tego typu zmian pojawialy si¢ juz wcze$niej m.in.
I. Lacka' sugerowala, ze wzorem finskiej Research and Innovation Council nale-
zaloby w Polsce powota¢ organ o charakterze doradczym, w ktérym przewodni-
czacym powinien zostaé premier, a czlonkami ministrowie: nauki i szkolnictwa
wyzszego, edukacji narodowej, gospodarki, administracji i cyfryzacji, finanséw,
infrastruktury, rozwoju regionalnego.

' L. Lacka, Efektywnos¢ powiqza# nauki 7 przemystem w procesach innowacyjnych, Stowarzyszenie Naukowe

Instytut Gospodarki i Rynku, Szczecin 2013.
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Problem niedostatecznego rozwoju innowacyjnosci podkreslany jest w kon-
tekscie przyszltych probleméw z rozwojem ekonomicznym Polski, zwigzanych
z tzw. ,pulapkg $redniego rozwoju”. Negatywnym potwierdzeniem nieskuteczno-
$ci dotychczas prowadzonych polityk innowacyjnych jest spadek Polski w rankin-
gu Global Innovation Index 2015 z 45. miejsca w 2014 r., na miejsce 46. w roku
2015. Skrajni optymisci moga orzec, ze spadek Polski w tym rankingu zwigzany
jest bardziej z ofensywna politykg innowacyjng innych panstw, niz z nieskutecz-
noscig dotychczasowych dziatan polskich wtadz, tym nie mniej istnieje poczucie
niedosytu w kontekscie polskich oczekiwan i aspiracji.

K. Szopik-Depczyniska? wskazala, ze nieskuteczno$¢ polityki innowacyjnej
w Polsce zwigzana jest przede wszystkim ze stosowaniem zbyt waskiej grupy in-
strumentéw wsparcia innowacyjnosci. Stosuje sie w zasadzie tylko bezposrednie
wsparcie finansowe dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Charakter tej pomocy,
trudna sytuacja budzetowa oraz objecie takg pomoca waskiej grupy podmiotéw,
nie przyniosta zauwazalnych efektéw makroekonomicznych.

Niestety, jesli odnies$¢ strukture naktadéw wewnetrznych na badania i rozwéj
w Polsce, to uwage zwraca podobienstwo tych naktadéw do naktadéw w kra-
jach stabo rozwinig¢tych. W strukturze tej dominujaca role petni sektor rzagdowy
jako gtéwny wykonawca, finansujacy prace B+R. Naklady budzetowe na nauke
przeznaczane sg w wiekszosci (60%) na zabezpieczenie podstawowych potrzeb
jednostek naukowych?.

Z charakteru procesow innowacyjnych wynikajg wysokie koszty i ryzyko inno-
wacji. Jest to zwigzane z niepowtarzalno$cig zasobow niezbednych do stworzenia
nowych rozwigzan, stosunkowo dtugich okresé6w zamrozenia tych zasobéw oraz
wysoka niepewnoscia osiggniecia celu. Ryzyko to jest wieksze jesli proces inno-
wacyjny wymaga wytworzenia specyficznych zasob6w, niezbednych do osiggnie-
cia bardziej przefomowej innowacji*.

Préba przyblizenia pojecia patent trolling wymaga zrozumienia czym jest
innowacja i innowacyjno$¢ oraz jakie znaczenie w innowacyjno$ci ma ochrona
patentowa. Innowacja to cykl dziatah zwigzanych z powstaniem nowego pomy-
stu lub wynalazku technicznego, a takze jego wdrozeniem i wykorzystaniem ko-
mercyjnym. Wdrazany produkt powinien by¢ nowy lub znaczaco udoskonalony.
Definicja ta obejmuje réwniez nowe metody marketingowe lub organizacyjne®.

K. Szopik-Depczynska, Uwarunkowania aktywnosci badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwach, [w:] Innowacje
w strategii rogwoju organizacji w Unii Europejskiej, W. Janasz (red.), Difin, Warszawa 2009, s. 171-191.

1. Lacka, Efektywnosé powiqzan nauki z przemystem w procesach innowacyjnych, Stowarzyszenie Naukowe
Instytut Gospodarki i Rynku, Szczecin 2013.

4 Ibidem.

5 Ibidem.
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W. Switalski® wyszczegélnia nastepujace typy innowacji w zaleznosci od czte-
rech kryteriow:

1) noénik lub przedmiot innowacji: produktowe, procesowe, organizacyjne;

2) doniosto$¢ lub znaczenie innowacji: przelomowe, podstawowe, przyro-
stowe, uzupelniajace;

3) pierwszenstwo lub oryginalno$¢ innowacji: oryginalne, wtérne;

4) zrédto lub rodzaje bodzca do podjecia przedsiewziecia innowacyjnego:
rezultaty badah prowadzonych przez zewnetrzne jednostki, wyniki ba-
dan rynku i preferencji nabywcéw, wlasne prace innowatora, nieoczeki-
wane zdarzenia, kopie innowacji zastosowanych przez inne jednostki.

Jako jedng z barier rozwoju innowacyjnosci wskazuje si¢ réwniez struktu-
r¢ wlascicielskg podmiotéw dziatajacych w Polsce. Podmioty bedgce wtasnoscig
podmiotéw zagranicznych, majg ograniczone mozliwosci podejmowania decy-
zji dotyczacych wyboru miejsca zakupu technologii. Wiasciciele preferujag zakup
technologii w krajach ich pochodzenia’ 3.

Istotng role w rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw majg czynniki we-
wnetrzne (endogeniczne). Obejmujg one naktady przedsiebiorstwa na prace
B+R, m.in.: liczbe i kwalifikacje kadr, komunikacje i motywacje w przedsie-
biorstwie®. Motywacja do podejmowania ryzyka dziatan innowacyjnych wynika
z uwarunkowan zwigzanych z tradycjami cywilizacyjnymi r6znych krajéw, r6zni-
cami kulturowymi w korporacjach'?.

Jedng z miar pojemnos$ci innowacyjnej panstwa, przedsiebiorstwa lub rynku
wlasnosci intelektualnej, moze by¢ liczba zgloszen patentowych i uzyskanych
patentow. Patent to oficjalny dokument majacy zapewni¢ ochrong prawng wy-
nalazku'l.

Rozwazania dotyczgce innowacyjnosci, w tym ochrony patentowej, warto roz-
poczaé od rozwazan dotyczacych aspektéw prawnych, w tym skonstruowania
takiego prawa, ktore bedzie zachecato do zachowan innowacyjnych. Czesto po-
dawanym przykladem wlasciwie prowadzonej polityki innowacyjnej jest polityka
innowacyjna prowadzona przez Stany Zjednoczone. Zapis o promowaniu nauki
i uzytecznych umiejetnosci, poprzez zapewnienie odpowiedniego prawa wia-

W. Switalski, Innowacje i konkurencyjnosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013.

L. Lacka, Efektywnosé powiqzan nauki z przemystem w procesach innowacyjnych, Stowarzyszenie Naukowe

Instytut Gospodarki i Rynku, Szczecin 2013.

8 T Pohlmann, M. Opitz, Typology of the Patent Troll Business, R&D Management 43, no. 2 (2013), s. 103-120.

9 K. Szopik-Depczynska, Uwarunkowania aktywnosci badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwach, [w:] Innowa-
cje w strategii rozwoju organizacji w Unii Europejskiej, pod red. W Janasz, Difin, Warszawa 2009, s. 171-191.

10 W, Switalski, Innowacje i konkurencyjnosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013.

11 P-C. Lee, H-N. Su, How fo Forecast Cross-Border Patent infringement? The Case of US International Trade,

Technological Forecasting and Social Change 86 (2014), s. 125-131.
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sno$ci autorom i wynalazcom, to jeden z celéw Kongresu USA'2. Dotychczaso-
wa polityka innowacyjna USA prowadzona za pomocg instrumentéw otoczenia
prawnego jest zmieniana w zwigzku z wystepowaniem niekorzystnych zjawisk
okreslanych jako patent trolling. Konstytucja RP nie zawiera odwotan sugerujg-
cych rozumienie wagi innowacyjnosci w tak doniostym dokumencie.

Patent trolling to dzialalno$¢ prowadzona przez podmioty nieprowadzace
dziatalnosci produkcyjnej, a swoje przychody generujace z posiadanych paten-
tow, czy poprzez uzyskiwane oplaty licencyjne, czy tez uzyskiwane jako odszko-
dowania za nieuprawnione uzycie pomystu objetego ochrong patentowg. Jak
podaje Bessen!? w latach 1990-2000 z powodu dziatalnos$ci podmiotéw niepro-
dukcyjnych (NPE - ang. non-practicing entity — og6lniejsze okreslenie posia-
daczy patentéw, funkcjonujacych gléwnie z korzysci jakie patenty przynosza)
pozwy dotyczgce ochrony patentowej podmioty spowodowaly straty pozwanych
przedsiebiorstw na kwote ok. p6t biliona dolaréw. W latach 2007-2011 roczne
straty przedsiebiorstw produkcyjnych, zwigzane z dzialalnos$ciag podmiotéw ko-
rzystajacych ze strategii patent trolling, wynosily ok. 80 mld USD rocznie. In-
nowatorzy podejmujacy decyzje, czy inwestowaé w nowg technologie powinni
rozwazy¢ ryzyko nieumyslnego naruszenia czyich$ praw patentowych. Ryzyko
zmniejsza zyski jakie mogliby uzyskaé z inwestycji, a tym samym obniza skton-
no$¢ do inwestowania w tego typu przedsiewziecia'4.

Celem pracy jest analiza uwarunkowan i charakteru powigzan pomiedzy
podmiotami produkujacymi a podmiotami typu NPE w dziataniach dotyczacych
ochrony patentowej oraz mozliwych skutkéw tych powigzan dla innowacyjnosci.

15.2. Istota patent trollingu

Okreslenie troll patentowy (patent troll) to pejoratywne okreslenie takiego
podmiotu nieprodukcyjnego (NPE), ktérego intencjg i istota dzialania jest etycz-
nie watpliwe korzystanie ze swoich praw do posiadanych patentéw. Niektorzy
badacze okreslen troll patentowy i NPE uzywajg zamiennie. Dalsze rozwazania
wskazg na gléwne réznice w definiowaniu NPE i trolli patentowych oraz réznice
w ocenie ich dziatalnosci.

12 J M. Golden, Patent Trolls and Patent Remedies, Tex. L. Rev. 85 (2006), s. 2111-2161.

13 J.E. Bessen, M.J. Meurer, J.L. Ford, The Private and Social Costs of Patent Trolls, Boston Univ. School of Law,
Law and Economics Research Paper no. 11-45 (2011), s. 26-38.

14 Ibidem.
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G.N. Magliocca®> wskazuje, ze troll patentowy to negatywne okreslenie firmy,
ktéra uzywa swoich patentéw, do uzyskania odszkodowania za naruszenie ich
praw, a nie do produkcji na podstawie pomystéw zawartych w opisach paten-
tow. Wskazuje ponadto, ze podobna watpliwa etycznie dzialalno$¢ prowadzona
byla pod koniec XIW w., przez podmioty nazywane rekinami patentowymi, kt6-
re to podmioty po wykupieniu patentéw dotyczacych sprzetu rolniczego nekaty
farmeréw uzywajacych narzedzi wyprodukowanych na podstawie posiadanych
przez te podmioty patentow.

Z kolei J.M. Golden'® trollami patentowymi nazywa jedng z klas wlascicieli pa-
tentéw, ktérzy nie dostarczaja produktu lub ustugi konicowej, oczekujac optaty za
korzystanie z patentu, ktérego nie sg autorami, a wtascicielami. T. Fischer!” uzywa
pojecia troll patentowy i NPE zamiennie, wskazujac, ze jest to firma, ktérej model
biznesowy skupiony jest na egzekwowaniu patentéw przeciwko podmiotom naru-
szajacym ich prawa, w celu uzyskania odszkodowania lub ptatnosci za korzysta-
nie z tych praw. Trolem patentowym jest osoba lub podmiot, ktéra zdobyla patent,
bez zamiaru wdrozenia go do produkcji i w wielu przypadkach niezainteresowana
rozwojem technologii w dziedzinie, ktérej posiadany patent dotyczy. Podmioty te
zdobywajg patenty na aukcjach, przejmujac bankrutujace firmy, od matych pry-
watnych wynalazcéw, warto$¢ i wazno$¢ takich patentéw nie zawsze jest oczywi-
sta. Cechami charakterystycznymi takich podmiotéw sg trzy elementy!8:

1) pomyst nie zostal przez nich wymyslony,
2) nie majg na celu wykorzystania patentu w praktyce,
3) posiadane patenty dotycza mato istotnych pomystow.

J.E. Bessen wskazuje na gléwne zrédto dochodéw trolli patentowych, ktérym
nie jest dostarczanie wyrob6éw lub ustug obejmujacych posiadane przez nich pa-
tenty, lecz egzekwowanie ptatnosci zwigzanych z ochrong patentowg'.

Rola i znaczenie trolli patentowych nie przez wszystkich oceniana jest nega-
tywnie. Z jednej strony, sa krytykowani za to, ze przez swoje dzialania na gra-
nicy szantazu prawnego, paralizujg dzialalno$¢ przedsiebiorstw wytworczych.
Z drugiej jednak strony, pobudzaja innowacje poprzez inwestowanie w niedoka-

15 G.N. Magliocca, Blackberries and Barnyards: Patent Trolls and the Perils of Innovation, Notre Dame Law
Review 82 (2007), s. 1809-1838.

16 J.M. Golden, Patent Trolls and Patent Remedies, Tex. L. Rev. 85 (2006), s. 2111-2161.

T. Fischer, J. Henkel, Patent Trolls on Markets for Technology — An Empirical Analysis of NPEs’ Patent Acqui-

sitions, Research Policy 41, no. 9 (2012), s. 1519-1533.

18 T. Pohlmann, M. Opitz, Typology of the Patent Troll Business, R&D Management 43, no. 2 (2013), s. 103-120.

19 J.E. Bessen, M.J. Meurer, J.L. Ford, The Private and Social Costs of Patent Trolls, Boston Univ. School of Law,
Law and Economics Research Paper no. 11-45 (2011), s. 26-38.

WWW.CEDEWU.PL

203



204

D. Rosati, J. Wisniewska (red. nauk.) - Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce...

pitalizowane transakcje i zmniejszanie kosztéw transakcji dla matych wynalaz-
cow, ktorzy zwykle sg ograbiani przez wielkie korporacje?’.

Gtéwne korzysci z dziatalnosci NPE to pomoc w tworzeniu rynku dla innowa-
cji 1 rozpowszechnianie uzytecznych technologii?!. Firma RPX przygotowujaca
raporty dotyczace prowadzonych spraw sagdowych o naruszenie praw ochrony
patentowej, za NPE uwaza cztery typy podmiotow?2:

1. Podmioty zarabiajgce gléwnie przez wymaganie oplat za korzystanie
z posiadanych przez siebie patentow;
2. Uniwersytety i instytucje badawcze;
. Wynalazcy indywidualni;
4. Firmy wydzielone przez swoje produkujace firmy matki do ochrony po-
siadanych patent6w.

(O8]

Co do zasady NPE mogg wspiera¢ ograniczonych finansowo wynalazcow
w dochodzeniu ich praw patentowych, w ten sposéb moga zwiekszaé sktonnosé
do innowacji takich wynalazc6w. Mogg mie¢ pozytywny wplyw przez sktanianie
korporacji do uwaznego przestrzegania praw patentowych wynalazcéw, ponie-
waz mogg oni szuka¢ pomocy w NPE w dochodzeniu swoich praw. Firmy pro-
dukcyjne ze wzgledu na dziatalno$¢ NPE musialy wdrozy¢ bardziej zaawansowa-
ne systemy rozliczania i monitoringu patentéw, tak aby zminimalizowaé ryzyko
nieumy$lnego naruszenia. Firmy produkcyjne starajg sie utrudnié¢ pozyskiwanie
patentéw przez NPE. Aby rozwigzac¢ ten problem, firmy produkcyjne wspétpra-
cujg ze sobg w celu zdobycia patentéw zanim uda si¢ to NPE. W ostatnim czasie
kilka takich dzialan przybralo realne ksztatty. Przyktadem takiej kooperacji jest
fundacja Allied Security Trust zalozona w 2008 r. przez takie firmy, jak: Google,

Cisco, Motorola, Ericsson, Sun, HP, Verizon?3.

Uniwersytety, ktére jako podmioty nieprodukujace mogg niepoprawnie byé
zaliczane do trolli patentowych, réznig si¢ od nich poniewaz: a) uniwersytety nie
ukrywajg posiadanych patentéw i b) wiekszo$¢ uniwersytetow oferuje umowy
licencyjne w celu dostarczenia know-how i zwigkszenia transferu technologii?*.

NPE to podmioty, ktére nie produkuja, zdobywajac patenty po to, zeby pdzniej
korzysta¢ z optat licencyjnych. Umozliwiajg zarobienie na swoich pomystach tym

20 G.N. Magliocca, Blackberries and Barnyards: Patent Trolls and the Perils of Innovation, Notre Dame Law
Review 82 (2007), s. 1809-1838.

2l B.J. Love, An Empirical Study of Patent Litigation Timing: Could a Patent Term Reduction Decimate Trolls
Without Harming Innovators? University of Pennsylvania Law Review 161 (2013), s. 1309-1359.

22 RPX Corporation, 2014 NPE Litigation Report, https://www.rpxcorp.com/wp-content/uploads/sites/2/2015/03/
RPX Litigation-Report-2014 FNL_040615.pdf [data dostepu: 17.12.2015].

23 T Fischer, J. Henkel, Patent Trolls on Markets for Technology — An Empirical Analysis of NPEs’ Patent Acqui-
sitions. Research Policy 41, no. 9 (2012), s. 1519-1533.

24 T. Pohlmann, M. Opitz, Typology of the Patent Troll Business, R&D Management 43, no. 2 (2013), s. 103-120.
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Rozdzial 15. Negatywne zjawiska zwiqzane z rozwojem innowacyjnosci: patent trolling

wynalazcom, ktérzy w inny sposéb nie mogliby finansowo na nich skorzystac,
tym samym zachecajg do dalszych zachowan innowacyjnych. Zatem NPE moga
by¢ korzystne dla spoleczenistwa, poniewaz tworzg one rynek dla wynalazkéw
przez kupowanie i sprzedawanie licencji. Pomaga to znaczaco wzmocni¢ postep
technologiczny, przy jednoczesnym wyréwnaniu szans uczestnikéw dziatan inno-
wacyjnych, czynigc rynek patentéw bardziej przejrzystym i ptynnym?.
Naruszenia praw ochrony patentowej moga by¢ klasyfikowane jako jeden

z dwoch typow?e:

1. Naruszenia ochrony patentowej badane przez sady krajowe;

2. Transgraniczne naruszenia ochrony patentowej badane przez Miedzyna-

rodowg Komisje Handlu (ITC - ang. International Trade Commission).

P-C. Lee i H.-H. Su?’ w badaniach dotyczacych naruszen transgranicznych utwo-
rzyli model predykcyjny, ktéry umozliwit mu stwierdzenie, ze wplyw na praw-
dopodobienstwo takich naruszen majg takie zmienne, jak: liczba korzystajacych
krajéw, liczba wynalazcéw, liczba odwotan do patentu, liczba cytowan patentu
i liczba zastrzezen patentu. Prawdopodobienstwo transgranicznego naruszenia
zwieksza wyzsza jakos$¢ patentu.

15.3. Typologia podmiotéw korzystajacych
ze strategii typu patent trolling

W klasyfikowaniu strategii patent trolling poméc moze rozwazenie rodzajow
podmiotéw egzekwujacych swoje prawa dotyczace ochrony wtasnosci intelektu-
alnej (tabela 15.1).

Tabela 15.1. Rodzaje podmiotéw egzekwujacych prawa ochrony wlasnosci intelektualnej

Jako$¢ patentu
nietrywialny trywialny
o8 innowacyjne/wytworcze bloker technologii bloker trywialnych technologii
é g £ innowacyjne/niewytworcze egzekutor patentu egzekutor trywialnego patentu
N § 15 nieinnowacyjne/wytworcze realizator patentu realizator patentu trywialnego
nieinnowacyjne/niewytworcze troll patentowy troll patentu trywialnego

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: T. Pohlmann, M. Opitz, Typology of the Patent Troll Business, R&D
Management 43, no. 2 (2013), s. 103-120.

25 J.E. Bessen, M.J. Meurer, J.L. Ford, The Private and Social Costs of Patent Trolls, Law and Economics
Research Paper no. 11-45 (2011), s. 26-38.

26 P-C. Lee, H.-H. Su, How to Forecast Cross-Border Patent infringement? The Case of US International Trade,
Technological Forecasting and Social Change 86 (2014), s. 125-131.

2T Ibidem.
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Cechy, ktére pozwalajg zakwalifikowaé patent jako trywialny to?®:
a) patent o niskiej jakosSci technologicznej, ktéry nie powinien by¢ zaak-
ceptowany przez urzad patentowy;
b) kiedy zakres roszczen patentowych nie wptywa na technologie narusza-
jacego.
Podmioty, ktére probujg ochroni¢ swoja technologie przed nasladowaniem to
blokerzy technologii (IBM, Siemens, Nokia, Motorola). Jesli technologia ta na-
lezy juz do ugruntowanego stanu wiedzy i nie zawiera nowego poziomu tech-
nologicznego, mamy do czynienia z blokerem trywialnych technologii (Amazon
- ,1-Click”). Egzekutor patentu to podmiot, ktéry nie produkuje w technologiach
innowacyjnych, ale korzysta z praw wlasnosci intelektualnej w celu sfinansowa-
nia wysitkdw i inwestycji w innowacyjnos$¢ (Qualcomm, Inter Digital). Egzekutor
trywialnego patentu to podmiot, ktérego patenty nie obejmujg wynalazkéw na
odpowiednim poziomie technologicznym (EpicRealm, NTP).

Szczegbélowe badania Pohlmann i Optiz?® wskazuja, ze zgodnie z podang ty-
pologig (tabela 15.2) z pewno$cig mozna wskazaé na ,wymuszaczy nadmierne-
go honorarium”, jako trolli patentowych majacych zawsze negatywny wplyw na
rozwo0j innowacji.

Tabela 15.2. Typologia trolli patentowych

Odbiorca licencji
Pierwotny licencjobiorca Sprawca naruszenia

[a~]
=S Egzekwowanie IPR Dostawca licencji Zadajacy honorarium
g2

[a~}
SN ) . - Wymuszacz nadmiernego
=] Wymuszone egzekwowanie IPR Wymuszacz licencji y . g

<SS honorarium

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie®.

15.4. Statystyki zwiazane z dzialalnoscia trolli patentowych

Zgodnie z raportem?®! firmy PricewaterhouseCooper (PwC), w 2014 r. wzrosta
14% liczba patentéw przyznanych przez amerykanski Urzad Patentowy, (USP-

o

28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 Ihidem.

31 PwC, 2015 Patent Litigation Study. A Change in Patentee Fortunes, https://www.pwc.com/us/en/forensic-servi-
ces/publications/assets/2015-pwc-patent-litigation-study.pdf [data dostepu: 21.12.2015].
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TO - ang. United States Patent and Trademark Office). Spadla natomiast o 13%,
pierwszy raz od 2009 r., liczba zgloszen patentowych — w 2014 zgloszono ok.
5700 przypadkéow.

Mimo, ze najwyzsze odszkodowanie w roku 2014 r. bylo ok. cztery razy mniej-
sze od najwyzszego w historii (2009 r. - 1 673 mld USD) i wynosito ,jedynie” 467
mln USD, to warto$¢ ta sprawila, ze sprawa ta znalazta sie wsréd 10 spraw co do
wartosci przyznanego odszkodowania (tabela 15.3).

Z kolei z raportu firmy RPX?? za rok 2014, wynika, ze w stosunku do lat po-
przednich liczba nowych spraw sagdowych o naruszenie praw wlasnosci intelek-
tualnej w stosunku do 15 najczesciej pozywanych zmniejszyla sie o 15%. Liczba
nowych spraw sgdowych réznila sie dla poszczegdlnych podmiotéw, i tak liczba
spraw w stosunku do Microsoft wzrosta o ponad 40% w stosunku do 2013 r.,
a w stosunku do Dell spadta o 54% (rysunek 15.1).

NPE nalezace do dziesigtki najczesSciej sktadajgcych pozwy o naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej zlozyly tacznie ponad 600 pozwéw w 2014 r., co jest
bliskie $redniej liczbie sktadanych w tej grupie pozwéw w latach 2010-2014 (587
pozwdw). Najwiekszy wzrost ztozonych pozwéw w 2014 r. (127 pozwdw), w sto-
sunku do $redniej za ostatnie 5 lat (Srednia = 29 pozwéw) odnotowalta firma
eDekka LLC. NPE najczesciej pozywajacym w latach 2010-14 byla firma Acacia
Research, w tym czasie zlozyta prawie 800 pozwéw (tabela 15.4).

Tabela 15.3. 10 najwiekszych odszkodowan zwigzanych z naruszeniem wlasnosci intelektualnej

Rok | Powod | Pozwany | Odszkodowanie w min USD
2009 | Centocor Ortho Biotech Inc. Abbott Laboratories 1673
2007 | Lucent Technologies Imc. Microsoft Corp. 1538
2012 | Carnegie Mellon University Marvell Technology Group 1169
2012 | Apple Inc. Samsung Electronics Co. 1049
2012 | Monsanto Company E. I. du Pont de Nemours Co. 1000
2010 | Mirror Worlds LLC Apple Inc. 626
2005 | Cordis Corp. Medtronic Vascular, Inc. 595
2004 | Eolas Technologies Inc. Microsoft Corp. 521
2011 | Bruce N. Saffran, M.D. Johnson & Johnson 482
2014 | Masimo Corporation Philips Electronics Corp. 467

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: PwC, ,2015 Patent Litigation Study. A Change in Patentee Fortunes”,
https://www.pwc.com/us/en/forensic-services/publications/assets/2015-pwe-patent-litigation-study.pdf [data
dostepu: 21.12.2015].

32 RPX, 2014 NPE Litigation Report, https://www.rpxcorp.com/wp-content/uploads/sites/2/2015/03/RPX_
Litigation-Report-2014_FNL_040615.pdf [data dostepu: 17.12.2015].
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Rysunek 15.1. Zmiany ilosci pozw6w o naruszenie praw ochrony wlasnosci intelektualnej
w stosunku do 15 najczesciej pozywanych
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: RPX Corporation, 2014 NPE Litigation Report, https:/www.
rpxcorp.com/wp-content/uploads/sites/2/2015/03/RPX_Litigation-Report-2014_FNL _040615.pdf [data
dostepu: 17.12.2015].

Tabela 15.4. 10 NPE najczesciej pozywajacych o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej
w 2014 r. i w latach 2010-2015

Nazwa NPE | 2014 | 2010-2014
Acacia Research Corporation 134 799
IPNav 73 444
Empire IP LLC 64 351
Arrivalstar SA | Melvino Technologies Ltd 7 351
Marathon Patent Group Inc. 107 321
eDekka LLC 127 147
Uniloc Corporation Pty Ltd 43 146
Novelpoint Holdings LLC 22 139
Altitude Capital Partners 6 123
Pragmatus 19 117

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie®,

Badania J.E. Bessena i in.>*, przeprowadzone na podstawie publicznie zna-
nych NPE wskazuja, ze niewielka cz¢$é wyptacanych odszkodowan jest prze-
kazywanych, rzeczywistym wynalazcom. To sugeruje, ze spadek motywacji do
zachowan innowacyjnych podmiotéw, ktére musialy wyptaci¢ odszkodowania,
moze nie by¢ rekompensowany wzrostem innowacyjnosci pozostalych wynalaz-

33 Ibidem.
34 JE. Bessen, M.J. Meurer, J.L. Ford, The Private and Social Costs of Patent Trolls, Law and Economics
Research Paper no. 11-45 (2011), s. 26-38.
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céw. Cechami charakterystycznymi badanych postepowan sadowych byly: sku-
pienie na oprogramowaniu i technologiach z tg dziedzing zwigzanych; dotyczyly
firm, ktére juz rozwingly dang technologie; pozywane byly firmy o duzej ska-
li dziatalnosci. Straty jakie poniosty firmy produkcyjne w wyniku postepowan
przeciwko nim przez NPE, wyniosly rocznie w latach 2007-2011 83 mld USD,
co rowne jest ponad 1/4 rocznych wydatkéw ponoszonym przez amerykanskie
przedsigbiorstwa produkcyjne na badania i rozwd;.

Dziatalno$¢ trolli patentowych wydaje si¢ niekorzystna z trzech powodow?>:

1) straty ponoszone przez pozywane firmy technologiczne sg dwa rzedy
wielkosci wieksze niz uzyskane korzysci;

2) niezalezni wynalazcy korzystajg z licencjonowania lub sprzedazy swo-
ich wynalazkéw duzym firmom - ryzyko niezamierzonego naruszenia
zmniejsza che¢ do innowacyjnosci;

3) dzialania NPE moga spowodowaé dzialalno$¢ wynalazcéw w niewla-
Sciwym kierunku, zmniejszajac zachety do badan nad przelomowymi
technologiami, na rzecz badan podobnych prowadzonych przez duze
firmy, zamiast poszukiwaé oryginalnych wynalazkéw - zgtaszaé¢ wnio-
ski o szerokim, nieprecyzyjnym zakresie, ktéry umozliwilby p6zniejsze
wytoczenie spraw sgdowych duzym firmom.

15.5. Zmiany prawa ochrony wlasnosci intelektualne;j

w USA

W zwigzku z negatywnymi skutkami dziatan trolli patentowych, dotychczaso-
we skuteczne prawo z 1986 r., sprzyjajace tworzeniu trwatych powigzan nauki
i przemystu w USA (Ustawa o Transferze Technologii — Federal Technology Trans-
fer Act) jest obecnie zmieniane. Dotychczasowe prawo oparte bylo na nastepuja-
cych zalozeniach:

1. Rzad federalny gwarantowal finansowanie najwazniejszych amery-
kanskich badan podstawowych w perspektywicznych dla nauki dzie-
dzinach.

2. Wyniki badan transferowane byly gtéwnie do sektora prywatnego, z wy-
taczeniem konkurencji ze strony rzadu.

3. Rzad federalny, za pomocg rozsgdnego wsparcia instrumentami rynko-
wymi i poprzez zabezpieczenie praw wtasnosci, zachecat sektory pry-
watny do podejmowania dziatan zwigzanych z transferem technologii.

35 Ibidem.
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Prowadzona przez rzad polityka zachecala do zmian postaw naukowcéw i stu-
dent6w, sktaniajgc ich do innowacji i przedsiebiorczosci’®.

Rynek oportunistycznych wiascicieli patentéw moze rozwinaé si¢ niewspot-
miernie, jeSli istnieje zbyt duza réznica miedzy kosztami uzyskania patentu
a odszkodowaniami, ktére mozna uzyska¢ w przypadku naruszenia praw ochro-
ny patentowej. Prawdopodobienstwo pojawienia sie tego typu arbitrazu ro$nie,
gdy zachodzg odpowiednie warunki®’:

1) podmioty, ktére moga byé pozwane, nie moga zastapi¢ spornej techno-
logii;

2) branza cechuje sie pojawianiem sie usprawnien gléwnie przyrosto-
wych, przez co trudno oceni¢ skutki procesu sagdowego o naruszenie
praw wlasnosci intelektualnej;

3) koszt zdobycia i utrzymania patentu jest niski.

Badania prowadzone przez B.J. Love®® wskazujg, ze Kongres USA powinien
skrécié okres ochrony patentowej do trzech lat. W przypadku 80% patent6w, fir-
my bedace ich wlascicielami, nie majg zamiaru ich komercjalizowaé. Problemem
w ustanowieniu odpowiedniego prawodawstwa, jest potrzeba waskiego dopasowa-
nia przepiséw do odbiorcéw tego prawa, bez wprowadzania negatywnych konse-
kwencji do calego systemu patentowego®®. Kongres zdefiniowat r6zne cechy trolli
patentowych, po to zeby zminimalizowa¢ lub wyeliminowa¢ mozliwosci ich dzia-
talnosci. W konsekwencji wiekszo$¢é propozycji legislacyjnych nie jest dopasowa-
nych do rozwigzania problemu, lecz raczej moga okaza¢ sie prymitywnymi instru-
mentami, ktére moga wplyna¢ negatywnie na wszystkich wtascicieli patentow*.

J.M. Golden*! wskazuje na jako$¢ patentu jako element, ktéry powinien by¢
brany pod uwage przy okresleniu czasu ochrony. Jesli patent jest stosunkowo
niskiej jako$ci nalezaloby odpowiednio skréci¢ czas ochrony patentowej. W przy-
padku pomystéw wysokiej jakosci nalezatoby pomystodawcy da¢ mozliwosé dtuz-
szego korzystania z ochrony. Systematyczne ograniczanie czasu ochrony paten-
towej mogloby zaszkodzi¢ trollom patentowym, ale jednakze réowniez karaé te
grupe wynalazcéw, ktérych prawo patentowe powinno chronié.

36 1. Lacka, Efektywnos¢ powiqzari nauki z przemystem w procesach innowacyjnych, Stowarzyszenie Naukowe

Instytut Gospodarki i Rynku, Szczecin 2013.

G.N. Magliocca, Blackberries and Barnyards: Patent Trolls and the Perils of Innovation, Notre Dame Law

Review 82 (2007), s. 1809-1838.

B.J. Love, An Empirical Study of Patent Litigation Timing: Could a Patent Term Reduction Decimate Trolls

Without Harming Innovators? University of Pennsylvania Law Review 161 (2013), s. 1309-1359.

39 AW. Williams, How Would Patent Reform Legislation in the United States Impact the Pharmaceutical Indus-
try? Expert Opinion on Therapeutic Patents 25, no. 2 (2015), s. 131-133.

40 Ibidem.

41 J.M. Golden, Patent Trolls and Patent Remedies, Tex. L. Rev. 85 (2006), s. 2111-2161.

37

38
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Niewatpliwie istniejg warunki kiedy patenty moga dawaé korzysci finanso-
we, nieproporcjonalne do warto$ci spotecznej pomystu. W pewnych sytuacjach
korzysci mogg by¢ nieproporcjonalnie mate, w innych zbyt wysokie. Trudno teo-
retycznie i empirycznie okresli¢, ktérzy posiadacze patentdéw sg niewspétmiernie
gratyfikowani, dlatego tez przyjecie uznaniowosci jako rozwigzanie problemu,
grozi nie tylko fasadowos$cig réwnosci wobec prawa, ale takze moze ograniczy¢
efektywny rynek innowacji i praw do wlasnos$ci patentow*2.

Istnieje pewien dysonans miedzy opiniami na temat ochrony patentowej pomie-
dzy firmami dziatajacymi w réznych branzach. Firmy farmaceutyczne uwazajg, ze
mocna ochrona patentowa jest decydujaca dla kontynuacji dziatan innowacyjnych.
Z kolei firmy wysokich technologii traktujg system ochrony patentowej bardziej
jako przeszkode niz pomoc w kontynuacji dziatah innowacyjnych. Firmy te, jak
i wielu uczonych oraz rzecznik6w patentowych, uwazaja, ze obecny system sprzyja
zachowaniom negatywnym, takim jak patent trolling, ktére to zachowania obej-
mujg wymuszanie nadmiernych honorariéw lub odszkodowan od ,prawdziwych”
innowatoréw, pracujacych nad rozwojem produktéw wysokich technologii®’.

15.6. Zakonczenie

Odpowiedzialna i skuteczna polityka innowacyjna panstwa oprécz dziatan
dotyczacych otoczenia prawnego, w tym prawa dotyczgcego ochrony wlasnosci
intelektualnej oraz dziatan majacych bezposrednio wesprze¢ finansowo proce-
sy innowacyjne, powinna zawiera¢ system zachet fiskalnych stuzacych celowi
posredniemu, jakim jest wzrost innowacyjnos$ci, co miatoby sie przyczyni¢ do
osiggniecia sukcesu w postaci rozwoju gospodarki innowacyjnej. Dzialania skta-
dajace si¢ na polityke innowacyjng powinny by¢ skoordynowane i zawieraé nie
tylko tatwo mierzalne elementy, jak np. naktady budzetowe i ze $rodkéw UE na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na uczelniach wyzszych i w instytucjach, ale
obejmowaé réwniez system realnych zachet przyczyniajacych si¢ do wspélpracy
podmiotéw produkcyjnych i naukowych.

Polityka innowacyjna powinna by¢ dostosowana do uwarunkowan kulturo-
wych i cywilizacyjnych istniejacych w Polsce, nalezatoby zastanowi¢ si¢ by¢ moze
nad rozwigzaniami, ktére istnialty w polskich zaktadach produkcyjnych przed

42 Ibidem.
4 B.J. Love, An Empirical Study of Patent Litigation Timing: Could a Patent Term Reduction Decimate Trolls
Without Harming Innovators? University of Pennsylvania Law Review 161 (2013), s. 1309-1359.
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okresem transformacji gospodarczej*, mimo, ze jak podajg badacze gospodarka
tego okresu nie miata charakteru innowacyjnego w obecnym tego stowa rozumie-
niu. Istotne jest zwrdcenie uwagi, nie tylko na innowacje o charakterze przetomo-
wym, ale réwniez na innowacje o charakterze uzupetniajacym lub przyrostowym.
W tym celu zasadne wydaje si¢ zastosowanie takiego systemu zachet, réwniez
fiskalnych, ktére sktonityby pracodawcéw do stworzenia systeméw wynagradza-
nia, ktére prowadzilyby do zwigkszenia innowacyjnosci. Innowacje tego typu,
niekoniecznie konczace sie zgloszeniem pomystu w urzedzie patentowym, sta-
nowilyby wydajne podloze oraz sprzyjajacy klimat do rozwoju innowacyjnosci
o wysokim poziomie zaawansowania technologicznego.

Otoczenie prawne promujgce zachowania innowacyjne powinno by¢ monito-
rowane. Nalezy zwraca¢ uwage na negatywne skutki zwigzane z innowacyjno-
Scig, w szczegdlnosci ochrong patentowsa, aby uniemozliwi¢ dzialania mogace
zniecheci¢ do rozwoju innowacyjnos$ci. Badania wskazuja, ze ewentualne ,szko-
dy” finansowe, dotykajace podmioty produkujace na rzecz trolli patentowych, nie
przez wszystkich oceniane sg jako negatywny skutek istniejgcego stanu prawnego.
W istocie sg to transfery finansowe pomiedzy jednymi podmiotami a innymi pod-
miotami, cze$¢ uczestnikéw tego otoczenia wskazuje, ze bez istnienia podmiotéw
nieprodukcyjnych (NPE), wynalazcy o ograniczonych zasobach finansowych nie
mieliby mozliwosci ochrony i korzystania ze swoich pomystéw. Zdecydowanie
negatywnym skutkiem dziatan trolli patentowych moze by¢ natomiast obnizenie
innowacyjnos$ci spowodowane, z jednej strony — poczuciem niesprawiedliwosci,
gdy podmiot nieprodukujacy i nieinnowacyjny, korzysta finansowo z posiadanych
patentéw, a z drugiej strony — spowodowane awersjg do ryzyka, z ktérym wigze
si¢ proces innowacyjny w sytuacji, gdy moze sie okazac, ze cze$¢ naszego pomy-
stu jest opatentowana, a wlasciciel moze domagac sie ogromnych odszkodowan
w sytuacji, nieumy$lnego przez nas, naruszenia jego wlasnosci.
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NEGATIVE PHENOMENA ASSOCIATED WITH THE DEVELOPMENT
OF INNOVATION: PATENT TROLLING

Summary
The paper analyzes the negative phenomena associated with innovation such is patent
trolling. Discussed the essence of patent trolling and typology of this phenomenon, reference
is also it to the broader concept of “non-practicing entities” (NPE). Presented the negative
consequences of the actions of companies operating on the basis of a strategy known as
patent trolling and methods, mainly concerning the legal environment, which allows to
eliminate the negative impact of these activities on innovative processes.
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